Timos TMMOB
oy, | MAKINA

8 MUHENDISLERI
ODASI
ISTANBUL SUBESI

MUHENDISLIK
CALISMALARININ
DUZENLENMESI -
KARSILASTIRMALI BiR ANALIZ

Peter Meiksins — Cleveland Devlet Universitesi, ABD
Chris Smith — Aston Universitesi, ingiltere

“Bu makale 6 endiistriyel kapitalist iilkede miihendislik organizasyonunu analiz
etmektedir. Makale, miihendislik faaliyetinin organizasyonunda dért model tanim-
lamaktadir. Miihendislik meslegi, incelenen alti iilkenin hicbirisinde profesyonel
“kapatma” (s6z konusu alanda ¢alismaya her isteyenin giremedigi sekilde bir ki-
sitlama) saglayamadi. Bu 6 iilkenin her birisindeki miihendislik organizasyonunun
tarihsel gelisiminin gézden gecirilmesi; miihendisligin meslegin kendisi, isverenler,
devlet, emek ve endiistri 6ncesi gii¢ler arasindaki karmasik bir etkilesimle sekil-
lendirildigini géstermektedir. Bununla birlikte, s6z konusu olan 4 miihendislik or-
ganizasyonu modelindeki ulusal varyasyonlarin higbirisi istikrarli veya ig¢ ¢celiskisiz
degildir. Bunun nedeni miihendislerin belirsiz “ara” konumudur.”

P. Meiksins, C. Smith
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SUNUS

Miihendis Emegi Calismalari ve Arastirmalari Merkezi (MECAM) Hakkinda

Miihendis Emegi Calismalari ve Arastirmalari Merkezi (MECAM) MMO istanbul Subesi’nde 2020 yilin-
da olusturulmustur.

34. Dénem Calisma Programi’nda MECAM’in olusturulmasi ihtiyacinin nedenleri ve yapilmasi planla-
nan galismalarin bir bolimi asagidaki yer almaktadir:

“Ucretli miihendisler diger tiim emekgiler gibi diisiik ticretler, issizlik, giivencesiz ¢calisma kosullari, dii-
zensiz ve yogun ¢alisma, yasal haklarin verilmemesi sorunlarini yasamaktadirlar.

Miihendislerin mesleklerini gelistirememek, meslek alanlarinin disindaki isleri yapmak, mesleki bilgi ve
etige ters uygulamalara zorlanmak gibi sorunlari da bulunmaktadir.

Bu kapsamda;

Miihendis emeginin korunmasi ve bu alanda gerceklesen tiim ¢alismalarin siirekli bir yapiya ka-
vusturulmasi énem tasimaktadir. Bu konuda TMMOB ve bagl odalar tarafindan bugiine kadar
gerceklestirilen tiim calismalari ve emek miicadelesini merkezine alacak sekilde MUHENDIS EMEGI
CALISMALARI VE ARASTIRMALARI MERKEZI olusturmak iizere ¢alismalar yiiriitecediz. Miihendisle-
rin ézliik haklarina, ekonomik ve sosyal gereksinimlerine yénelik ¢calismalari da olusturacagimiz bu
yapilanma ¢ergevesinde, oldugundan daha etkin siirdiirecegiz.

Uyelerimizin biiyiik cogunlugunu olusturan iicretli miihendislere yonelik olarak ge¢misten bugiine
artarak siirdiirdiigiimiiz komisyon ¢alismalarini, hukuki ¢calismalari, sempozyum ve kurultay ¢alis-
malarini devam ettirecegiz.

Uyelerimizin isyerlerinde yiiriitecekleri her tiirlii hak arama, sendikalasma vb. calismalarina destek
verecediz. Bu konuda 6zellikle TMIMOB, KESK ve DISK’in ortak ¢alisma yapmasini destekleyecediz.

Isci sinifinin bir pargasi olan icretli calisan miihendislerin sendikalasmasina ve sendikalarda aktif
goérev almalarina destek verecegiz.

Calisma stirelerinin diisiiriilmesi, issizlik sigortasinin daha kapsamli ve islevli hale getirilmesi icin
caba gosterecegiz.

Esnek liretim ve esnek istihdam modellerine karsi ¢ikip, is glivenceli tam istihdama dayali politika-
larin uygulanmasi igin ¢aba gdosterecediz.

Sendikal hak ve yasalar, s Yasasi, Devlet Memurlari Yasasi ve diger ilgili yasalari uluslararasi s6z-
lesmelere uygun hale getirecek diizenlemelerin yapilmasi icin ¢caba gdsterecegiz.”
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Bu duslincelerle olusturulan MECAM Calisma Grubu, 2020 yilindan itibaren ¢alismalarini siirdirmek-
tedir.

2020 yilinda tim diinyay etkileyen Covid-19 pandemisi calisma yasaminda yeni uygulamalara, uzak-
tan ¢alismanin hizli sekilde yayginlagsmasina ve ¢cogu durumda emegiyle geginenler icin hak kayiplarina
neden olurken MECAM ilk olarak bu konuda uzaktan soylesilerle miihendis, mimar ve sehir plancilari-
ni (MMSP) haklari ve sorumluluklari konusunda bilgilendirmeyi hedeflemistir.

2021 ve 2022 yillarinda da emek ve hak micadelesi, teknoloji, miihendis emegi, mihendis asgari
Ucreti, sinif iliskilerinde miihendislerin konumlariyla ilgili konularda soylesi ve etkinliklerini stirdlirms-
tur.

MECAM Calisma Grubu, mihendislerin ¢calisma ve yasam kosullari, toplumsal iliskilerdeki konumlari
ve Orgitlenmeleri konularinda bilgi Gretmeyi ve tartismaya agcmayi 6ncelikli gérevleri arasinda de-
gerlendirmektedir. Bu nedenle kolektif gabayla makaleler Gretmeyi ve tartismalara katki saglayacak
ceviriler yapmayi hedeflemektedir. Bu dogrultuda MECAM Calisma Grubu tarafindan hazirlanan “isci
Saghgi ve is Guvenligi Calisanlarinin Orgilitlenme Secenekleri” baslikli makale Miihendis ve Makina
Guncel dergisinde (S. 748, Mayis 2022, 51-62) yayinlanmistir. Yeni arastirma ve tartisma makaleleri
icin calismalar sirmektedir.

Makale Hakkinda

Bu calismada, MECAM Calisma Grubu’nun kolektif tartismayla secerek cevirisini gerceklestirdigi “Mu-
hendislik Calismalarinin Dizenlenmesi” (P. F. Meiksins ve Chris Smith. Organizing Engineering Work: A
Comparative Analysis) baslikli makaleyi sunuyoruz.

Cevirisini sundugumuz makale ilk olarak 1993 yilinda yayinlanmis olmakla birlikte farkl tilkelerde mu-
hendislik egitimi, yoneticiler ve diger calisanlarla iliskileri, mesleki 6rgiitlenmeleri, sendikal 6rgitlen-
meleri ve toplumsal davranislari hakkinda halen yararl bir analiz sunmaktadir.

Bu makale 1996 yilinda yayinlanan “Engineering Labour. Technical Workers in Comparative Perspecti-
ve” (P. Meiksins ve Chris Smith. 1996. Londra ve New York: Verso) kitabinda, bazi kiiclik degisikliklerle,
yer almistir. $6z konusu yayinlardaki tespit ve goriisler Ahmet Hasim Kése ve Ahmet Oncii tarafindan
yazilarak TMMOB tarafindan yayinlanan “Kapitalizm, insanlik ve Miihendislik. Tiirkiye’de Miihendisler
Mimarlar”? ¢alismasinda degerlendirilmistir. Tespit edebildigimiz kadariyla ayrica Hacer Ansal?, Ulkii
Sozbir?, Elif Aksu Kaya*, Gamze Yiicesan Ozdemir’in® calismalarinda da Meiksins ve Smith’in bu calis-
masina atif yapilmaktadir.

Oniimiizdeki dénemde hem temel tartismalara hem de giincel gelismelere katkisi olacak baska ceviri-
leri de gerceklestirerek tartismaya agmayi umuyoruz.

Miihendis Emegi Calismalari ve Arastirmalari Merkezi (MECAM) Calisma Grubu

1 Kése, Ahmet Hasim ve Ahmet Oncii. 2000. Kapitalizm, insanlik ve Miihendislik. Tiirkiye’de Miihendisler Mi-
marlar. Ankara: TMMOB.

2 Ansal, Hacer. 2000. “Diinyada Teknolojik Degisim ve Miihendisler”. Toplum ve Bilim. S. 85. Yaz 2000. 36-46.

3 Sézbir, Ulkl. 2010. Emek Sirecindeki Degisimin Miihendislere Etkileri: Tiirkiye’de Otomotiv Sanayinde Calisan
Miihendislere iliskin Bir Arastirma. (Doktora Tezi). iU SBE Calisma Ekonomisi ve Enddistri iliskileri.

4 Kaya, Elif Aksu. 2012. Emek Suireclerinde Doniisim ve Mihendis Emegi (E-Kitap). Ankara: EMO Yayinlari.
5 Yiicesan Ozdemir, Gamze. 2020. Firtinadaki Ari. Miihendisin Hayati. Ankara: imge Kitabevi.
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MUHENDISLIK CALISMALARININ
DUZENLENMESI
- KARSILASTIRMALI BiR ANALIZ

Peter Meiksins — Cleveland Devlet Universitesi
Chris Smith — Aston Universitesi, ingiltere

sine giderek blyiyen bir ilgi gosterildi. Ulusal baglamda yirt-

tilen mihendislik incelemeleri, miihendisligin farkli Glkelerde
oldukca farkli sekillerde orglitlendigini ortaya ¢ikarmistir. Karsilastir-
mali mihendislik calismalari, teknik emegin organizasyonunun sasir-
tici 6lctideki gesitliligiyle karsilasir. Blylik endistriyel glicler arasinda
temel bazi sorular lizerinde uzlasma yoktur: Mihendislik nedir? Pro-
fesyonel mihendis ile profesyonel olmayan teknisyen arasindaki sinir
nedir? Mihendisler nasil ve nerede yetistirilmelidir? Sendikalar veya/
ve meslek birlikleri miihendisler icin uygun kurumlar midir?

G ectigimiz 10 yil civarinda, karsilastirmali mihendislik sosyoloji-

Bu cesitlilik, mUhendislik ve endistri analistlerinin kendi yurttaslarini,
teknik calismalari Gretmek ve organize etmek icin baska bazi tilkelerin
Ustlin bir sisteme sahip olduguna ikna etmeye calistiklari, genis bir
“oykiinme literatlrd” ortaya cikardi.

On dokuzuncu ylzyilda Amerikalilar; Alman teknik egitimine ve
Fransiz Politeknik Okulu’na saygi duyarken (Calvert, 1967), 19. YizyIl
sonlarinda Almanlar; ingiliz ve Amerikan miihendisliginin pratikligine
6zenmektedirler (Gispen, 1989).

Daha yakin zamanlarda, ingiliz miihendisliginin elestirel gdzlemcileri
Alman veya Amerikan uygulamalarina uyum saglamayi savunurken
(Lawrence, 1992), Amerikan elestiricileri, teknolojik liderligi yeniden
yakalayabilmenin yollari icin Japonya’ya bakiyorlar (Kinmoth, 1986).
Bu literatlire hizlica bir gbz atildiginda, teknik iscilerin orglitlenmesinin
sinirsiz gesitlilikte yollari oldugu izlenimi edinilir.
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Teknik islerin 6rgltlenmesine iliskin bu tartismanin belki de en dikkat cekici 6zelligi, miihendislerin bir
“meslek” olarak orgutlenmesi gerektigine dair ciddi bir 6nerinin olmamasidir. Mihendislerin sadece
“calisanlar” veya “isciler” degil “profesyoneller” olduklarina dair genel bir kani olsa da mihendisleri
profesyonel bir temelde 6rgitlemenin basarili olma ihtimalinin ¢cok dislik oldugu da ayni derecede
genel bir kabul gibi gértintyor. Hangi profesyonellik teorisi dikkate alinirsa alinsin, miihendisler en iyi
ihtimalle eksik veya kusurlu profesyonellesmenin érnekleri olarak kabul edilir.

Bu nedenle, geleneksel “6zellik” teorisyenleri, gercek bir meslegin tanimlayici 6zelliklerinin bazila-
rindan yoksun olduklari icin -6rnegin, birlesik meslek 6rgiitleri ve bir topluluk duygusu- genellikle
muhendisleri 6zel bir durum olarak ele alirlar (Perrucci & Gerstl, 1969). Daha yakin zamanlarda, mes-
leklere yonelik olarak catismaci veya Marksist yaklasimi savunan sosyologlar, gérece 6zerklik eksikligi
ve organizasyonlar icindeki Gcretli ¢calisan statlileri nedeniyle, mihendisleri basarisiz veya kusurlu pro-
fesyonellesme 6rnekleri olarak gordiler (Larson, 1977).

Hatta son zamanlarda, revizyonist “neo-Weberci” yaklasim benzer bir sonucu ima etmektedir. Bu
yazarlarin iddia ettigi gibi, profesyonellik bir bilgi alani tizerinde “kapatma” veya 6zel “yargi yetkisi”
elde etme girisimiyse, zorunlu lisanslama gibi mekanizmalardan yoksun olan ve mesleki uygulamalari
belirli resmi ruhsat sahipleriyle sinirlamayan mihendislerin en iyi ihtimalle bir meslek olarak sinirda
oldugu aciktir (Abbott, 1988; Halliday, 1983). Mihendisler agisindan profesyonellesme ise yaramadigi
icin, analistler, bu “6zel” Gcretli calisan grubunun nasil organize edilmesi gerektigi sorusuna el yorda-
miyla cevap ariyor.

Bu makalede, teknik iscilerin nasil drgitlenecegi konusundaki tartismalardan gikariimasi gereken
dnemli bir ders oldugunu savunuyoruz. ileride ¢ikacak bir kitapta (Smith & Meiksins') yer alacak olan
malzemelerden yola ¢ikarak, sanayilesmis alti Glkedeki teknik is organizasyonunu karsilastiriyoruz:
Amerika Birlesik Devletleri, ingiltere, Fransa, Almanya, isve¢ ve Japonya. Bizim temel g6zlemimize
gore, teknik emegin organizasyonundaki belirgin gesitlilik gercektir. Bu alti Gilkede farkl bileskelerde
olan teknik emegin orgitlenmesine iliskin dort ana model tanimliyoruz. Ancak, organizasyonel bigim-
lerin gesitliliginin altinda yatan ortak bir unsur oldugunu savunuyoruz.

Orgiitsel hiyerarsilerin orta seviyelerinde yer alan teknik isciler, 6rgiit icinde bir tiir ara tabakayi temsil
ediyor gibi gorinmektedir (dolayisiyla onlari ticretli calisanlar, profesyoneller, orta sinif, vb. seklinde
gorme egilimi vardir). Ancak, gériintrdeki ara konumlari hicbir yerde teknik iscileri birlestiren farkl
bir mesleki toplulugun yaratilmasina neden olmamistir. Bu, nitelikli teknik emegin yapisal konumu
ve rollinlin, ulusal sinirlari asan ve alti tilkenin timinde mihendislerin
deneyimlerini birbirine baglayan ortak bir gerilimler dizisi oldugu
gerceginin bir sonucudur.

Bu gerilimler organize edilebilecek seyler degildir;

bunlar teknik isgilerin ara bir sosyal grup olarak

orglutlenmesini stirekli olarak engellerler. Onlar

ayrica, alternatif olarak benimsenen cesitli orga-
nizasyon bigimlerini sarsmak egilimindedirler.
Bu nedenle bizim vardigimiz sonug, teknik
iscilerin organizasyonunun sabit bir “en iyi”
yolunun olmadigidr.

1 Meiksins, P. & Smith, C., 1996.
Engineering Labour. Technical Workers in
Comparative Perspective. London & New York: Verso
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MUHENDISIN ROLU

Muhendislik emeginin 6rgiitlenmesine iliskin bir karsilastirmaya gegmeden dnce mihendisin incele-
nen alt Gilkedeki roll ve sosyal konumu hakkinda birkag 6n aciklama gereklidir. Daha 6nce yukarida da
belirttigimiz gibi, mihendisler uzun zamandir, miihendislik uygulayicilarinin ¢ogu bulyuk kuruluslarin
calisanlari oldugu icin, “meslekler” (“profesyonel meslekler” de denilebilir) arasinda sira disi olarak
gorilmektedir. Ucretli calisanlar olarak miihendisler, mesleki 6zerklik normlari ve bu durumu siirdiir-
meyi zorlastiran isin “profesyonel” calisma sartlari arasinda bir gerilim olusturabilecek sekilde birok-
ratik kontrollere tabidirler. Bu durumun, miihendislik mesleginin énemli bir 6zelligi olduguna katiliyo-
ruz. Ancak, bu durum hikayenin sadece bir pargasini olusturuyor. Mhendisligin dogasinin tam olarak
anlasilmasi sunlari gerektirir: Miihendisler sadece kuruluslarin ¢alisanlari degildir, onlar endlistri
kuruluslarinin calisanlaridirlar. Yani, onlar tGretken endistrideki yonetim kademesiyle atolye diizeyinde
calisan isciler arasindaki yuksek nitelikli, 6nemli bir ara gruptur.

Modern endustri kosullari, bu sekildeki cok sayida ara kademe iscinin istihdamini gerekli kilmaktadir.
Sanayi blyldukge ve teknik agcidan daha karmasik hale geldikce, firmalar icin endustriyel slireclerin
ve Uriinlerin tasarlanmasi ve/veya calisanlarin ve ekipmanin isleyisini denetlemek ve koordine etmek
isiyle ugrasan karmasik, cesitlilik arz eden bir grup teknik g¢alisani istihdam etmek zorunlu olur. Bu
durum, yonetimin, nitelikli teknik ¢alisanlardan olusan bir “sinif”a olan bagimliligini yansitmaktadir;
yoneticiler artik trinleri ve Uretim sistemlerini tasarlamayi kendileri gerceklestiremez ya da bu is icin
nispeten egitimsiz iscilere giivenemezler. 1

Teknik iscilerin bu ara tabakasinin hem isverenlerle hem de kol emegiyle iliskisi karmasiktir. Bir yan-
dan, mihendisler isverenler icin bliyilk 6nem tasir -firmalarinin karli olmasi icin bu tiir kalifiye calisan-
lara glivenmeleri gerekir. Yine de, ¢alisanlar olarak miihendisler, isverenler igin bir tir kontrol sorunu
olustururlar: Teknik ¢alisanlarinin gérevlerini tatmin edici bir diizeyde yerine getirmelerini nasil sagla-
yabilirler? Ote yandan miihendisler, isyerinde bir tiir ydnetici/ydnlendirici otorite olarak islev gériirler.
Uretim iscileri ile dogrudan temas halinde olmasalar da; onlarin tasarimlari, sartnameleri, talimatlar
ve metotlari isgilere yukaridan empoze edilir, bu isciler agisindan bir zorlama olarak deneyimlenir. Bu
nedenle, diger calisanlarla olan iliskilerinde de yerlesik bir gerilim unsuru vardir.

Teknik iscilerin karsilastirmali bir incelemesi, onlarin belirsiz, ara rollerinden kaynaklanan bir dizi inatgl
sorunu ortaya koymaktadir. Birincisi, endustri, nitelikli teknik isgliciine baghdir; bu nedenle, bu tir
iscileri cok sayida yetistirme ve ise alma/istihdam etme yéntemi bulunmalidir. ikinci olarak, bu gerekli
teknik calismayi gerceklestirmek icin bir is bolimi olusturulmalidir. Son olarak, gesitli “ara” teknik
iscilerin isletme icindeki diger siniflarla iliskileri tanimlanmalidir. Bu zorlu sorunlarin hepsinin birden
¢6zUmUnd saglayan bir en iyi ¢6zUm bulunamamistir. Tersine, teknik iscilerin tarihi, isverenler ile ¢esit-
li ve bolinm{s bir teknik isci katmani arasinda, cogu zaman devleti ve diger sosyal gruplari da iceren,
bu ikilemlerin nasil ¢ézililecegi konusunda siiregiden micadelelerin tarihidir.

TEKNiK CALISMALARIN
ORGANIZASYONU iGiN DORT MODEL

Arastirmamiz kapsamindaki alti Gilkeye iliskin analizimiz, teknik
iscilerin 6rgltlenmesine yonelik dort ana yaklasimi ortaya
koymaktadir. Bu modellerin her biri, teknik isglicl Gretmek

ve teknik isgilerin sosyal konumunu tanimlamak igin farkh

bir stratejiyi temsil etmektedir. Elbette bu dért model soyut-
lamadir; hicbir Glke bir sistemin mikemmel 6rnegi degildir.
Aslinda, pek ¢cok durumda, herhangi bir tlkenin teknik isleri
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orgutleme bicimi bu sistemlerden birkacinin unsurlarinin bir araya gelmesiyle olusmustur. Yine de
bu soyutlamalar, her bir tlkenin deneyiminde gergekten ayirt edici olanin ne oldugunu belirlememize
yardimci olur.

Zanaat Orgiitienmesi (Craft Organization)

Bu modelde, teknik islerin bliylik cogunlugu, el emegi hiyerarsisinin en tepesindeymis gibi tanimlan-
makta ve organize edilmektedir. Teknik isciler geleneksel zanaat yontemlerine benzeyen sekillerde ye-
tistirilir ve 6rgltlenir. Teknik isleri organize etmenin bu yonteminin temel 6zelligi, ¢iraklik ve 6grencilik
yontemleri yoluyla firma veya “meslek toplulugu” icinde teknik becerilerin edinilmesine giivenmektir.
Bununla birlikte, teknik ise giris yolu olarak resmi egitim diplomalarina karsi belirgin bir dismanlik s6z
konusudur.

Mihendis; diplomaya sahip olmakla degil, pratik deneyimin zahmetli bir sekilde edinilmesiyle yetisir.
Mihendis, teknisyen ve vasifli kol iscisi arasinda diplomayla desteklenen keskin bir sinif duvari yoktur.

Bu teknik 6rgltlenme bigimi, hem homojen hem de oldukga pargal bir mesleki topluluk Gretmektedir.
Bir yandan, teknik islerde tabakalasmanin temelini olusturacak resmi kimlik belgeleri, diplomalar yok-
tur; dolayisiyla tiim miihendisler temel anlamda birbirine benzer. Ote yandan, miihendislerin beceri-
leri dar bir alanda, uzmanlagmis ve firmaya 6zgi olma egilimindedir. “Mesleklerini” belirli bir isyerinde
o0grenen, uzmanhklarini daha “tasinabilir” hale getirmek i¢in resmi diplomalardan yoksun olan bu tir
muhendisler, firmalara ve i¢ isglicli piyasalarina baghdir.

Bu teknik 6rgltlenme biciminin, zanaatkar iscilerle ayni sekilde yetistirilen ve bir tir kol emegi olarak
gorilen teknik isciler igin nispeten disik bir statlye isaret etmesi de dnemlidir: Miihendislerin atol-

yedeki pratik deneyimleri, uzman ve is¢i arasindaki ayrimi bulaniklastirir. Diplomanin reddi, deneyime
yapilan vurgu ile birlestiginde, kol iscilerinin mihendislik pozisyonlarina yikselmelerini mimbkin kilar.

Muhendislerin el becerileri, yonetim kariyerleri icin uygun bir arka plan olarak gérilmediginden, mi-
hendisler ve yonetim arasinda oldukga belirgin bir ayrim ortaya ¢ikmaktadir.

Yine de bu teknik ¢alisma sisteminin miihendisler arasinda bir Gstlinlik ve ayricalik duygusu yaratma
egiliminde oldugu da dogrudur.

Vasifli isciler olarak, kendilerini Giretken isglicliniin tepesinde, beceri ve zanaat hiyerarsisi icinde bir
elit olarak gorirler. El emeginin bir pargasi olarak gorilseler de daha az beceriye sahip (ya da hig be-
ceriye sahip olmayan) kol iscilerine diisman ve onlardan Ustlindirler. Bu nedenle, yonetim tarafindan
kiigimsenen, ancak kendilerini iscilerden Ustiin hisseden bu tiir miihendisler, daha biyik mavi yakali
isci kitlesi icinde seckin bir vasifli isci toplulugu olma duygularina uygun bir mesleki 6rglitlenme bigimi
olan zanaat sendikaciligina yatkindirlar.

Yonetsel Orgiitienme (Managerial Organization)

Teknik organizasyonun yonetsel modeli; teknik islerin dnemli bir boliminl yénetimin bir pargasi ola-
rak tanimlar. Meslek modelinde oldugu gibi; isletme, emek ve yonetim olarak ikiye bolinmustir. Bu-
nunla birlikte, nispeten az egitimli teknisyenler tarafindan yiritllen rutin isler disinda, teknik islerin

cogu yonetimsel isler olarak gorullr, mihendisler tarafindan yirGtaldr.

Muhendislerin yetistirilmesi cogunlukla 6rgiin egitim kurumlari icinde gerceklesmektedir (6zellikle yo-
netim pozisyonlarina erisim lniversite egitimi gerektirir). Muhendislik, genellikle Gniversite baglamin-
da resmi egitim yoluyla edinilmesi gereken, el becerisi olarak degil, bir uzmanlik olarak gérilmektedir.
Bu agidan, yonetimsel model tamamen profesyonel 6rglitlenme bicimlerini taklit etmektedir.

Ancak bunu teknik islerin organize edilmesine yonelik profesyonel bir sistem olarak nitelendirmek
yanlis olacaktir. Yetkilendirmeye yapilan vurguya ragmen, uygulayicilarin resmi derecelere sahip olma-
si gibi bir zorunluluk yoktur. Kendilerini mihendis olarak adlandiranlarin zorunlu lisans diplomalari da
yoktur.
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Gergekten de, bu tir bir mesleki kapanma acgikca reddedilmektedir, béylece miihendis unvani resmi
Universite egitimi olmayan birine, birinci dereceye sahip birine veya en ylksek tniversite egitimini
tamamlamis birine verilebilmektedir. Dolayisiyla miihendislik bir uzmanhk alanidir, ancak belirli yeter-
liliklere sahip olanlarin tekelinde degildir.

Muhendisin bu sistem icindeki statis, zanaat 6rgitlenmesi icinde oldugundan belirgin bicimde daha
yiksektir. Universite egitimi almis kisiler olarak mithendisler toplumun elit kesiminin bir parcasidir;
uzmanliklari onlari sorumlu yoneticilik kariyerleri icin yeterli kilar ve kol emegi ile aralarindaki ayrim
keskin bir sekilde ¢izilmistir. Bu tiir bir miihendis, kendisini bolinmenin yonetim tarafinda konumlan-
dirir, kol iscilerini isbirligi yapacagi kisiler olarak degil; ast, “kontrol edilmesi” gereken bir sorun olarak
gordr.

Sonug olarak, bu modelde sendikalasma mihendisler i¢cin uygunsuz olarak goriilmektedir. Buna kar-
silik, nispeten zayif mesleki birlikler bu modelle uyumludur. Clinki yonetimden 6zerklik isteyen daha
gucli birlikler, mUhendislerin yonetimin bir pargasi oldugu bu modelde gerilim yaratirlar. Miihendisler,
yonetsel kariyerlere erisebildikleri dl¢lide, bu durum onlari firmaya ve i¢ isglicii piyasasina daha fazla
baglanma egilimi icine sokar. Dolayisiyla glicli meslek birliklerinin cazibesi zayiflar.

Ziimre Orgiitlenmesi (Estate Organization)

ilk iki model, teknik iscilerin biiyiik bir kisminin ya yénetime ya da isgiiciine tahsis edildigi ikili bir 6r-
gitlenme bicimine dayanirken, zimre 6rglitlenme sistemi olarak adlandirdigimiz model, isletmenin
orta kademelerinde agik¢a tabakalasmis bir teknik meslekler hiyerarsisinin olusturulmasiyla karakteri-
ze edilir.

Bu model, Ust diizey, diplomali teknik iscilerin endustriyel kapitalist girisim baglaminda profesyonel bir
yetki alani tGzerindeki hakimiyetlerini pekistirme ¢abasiyla sekillenir.

Yonetsel modelde oldugu gibi, bu modelde de resmi okul temelli egitim, miihendis yetistirmenin mes-
ru bir araci olarak kabul edilir. Bu modelde miihendislik diplomasina sahip olanlar profesyonel olarak
yukselmede daha basarilidir. Yani, mihendislik pozisyonlarina erisim, diploma sahibi teknik ¢alisan-
larla sinirlandirihr. Miihendislik okullarinda standartlarin yikseltilmesini vurgularlar ve miihendislerin
yasam standartlarini korumak icin sayilari kisitlamaya calisirlar. Sonug, meslekleriyle gliclii bir sekilde
Ozdeslesen ve bu sayede hem iscilerden hem de yonetimden ayrisan, diplomali, yiiksek egitimli mu-
hendislerden olusan bir tabakanin yaratilmasidir.

Bu basarili mesleki proje, teknik isglici arzini sinirlama egilimindedir. Bununla birlikte, isverenler ¢ok
daha buyik bir arz talep etmektedir; ancak, stati bilincine sahip, profesyonel mihendisler, isverenle-
rin doldurmasi gereken ¢ok sayida miitevazi, pratik teknik ise her zaman iyi uyum saglayamamaktadir-
lar. Sonug olarak, baska teknik isglici kaynaklari yaratilmasi yoninde ciddi bir baski ortaya ¢ikmakta-
dir; bu da alternatif, daha dusuk yeterlilikler sunan programlar ya da zanaat benzeri ydntemlerle bazi
vasifli teknik iscilerin yetistiriimesi seklinde olabilir. Bylece, seckin profesyonel miihendisler mesleki
alanlarda bir noktaya kadar basarili olsalar da mihendis unvani lzerinde farkl iddialari olan gesitli
diger teknik iscilerle bir arada var olmak zorunda kalirlar.

Ortaya cikan durum, teknik isglictine giris bicimi ve niteliklere gore katmanlasmis bir teknik emek
hiyerarsisidir. Ancak giris bicimi ne olursa olsun, sahip olunan yeterlilik tiiri ile mihendisin firma igin-
deki ve isbolimindeki konumu arasinda dogrudan bir iliski vardir. Daha diistk niteliklere sahip olanlar
daha yuksek teknik pozisyonlardan dislanirken, daha yliksek niteliklere sahip olanlar, teknik merdive-
nin daha Ust basamaklarindan ise baslarlar. Firma icindeki teknik isglict hiyerarsisi, bazi durumlarda,
cesitli teknik isci kategorilerini tanimlayan ve bunlardan bazilarina 6zel yasal ayricaliklar taniyabilen
devlet tarafindan da giiclendirilir ve koordine edilir. Ozetle, ziimre modelinin ayirt edici 6zelligi, acik,
kolayca taninan, ikilik icermeyen bir teknik emek hiyerarsisinin gelistirilmesidir.
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Bu modelde farkl teknik emek tirleri oldugu icin, teknik isciler diger modellere kiyasla daha parcali
bir mesleki topluluk olusturmaktadir. Farkh tiirden teknik isgiler farkli sosyal konumlara sahiptir ve
kendilerini farkli gorirler. Genellikle en yliksek resmi egitim diplomalarina sahip olan teknik elitler,
gorece yuksek statliye ve daha ylksek pozisyonlara erisebilirler. Kendileri ile alt dlizey teknik ve mavi
yakali isciler arasindaki ayrim agiktir ve uygun niteliklere ve statiliye sahip mihendislerle sinirh 6zel
mesleki birlikler gelistirme egilimindedirler. Aslinda bu model, tartisiimakta olan modellerin iginde,
basarili bir mesleki projeye en yakin yaklasimi temsil etmektedir (en azindan diploma yoluyla mesleki
korunma bicimine yaklasirlar). Teknik merdivende, daha miitevazi egitim seviyelerine sahip teknik is-
cilere dogru inildikge, elitizm ve profesyonellik duygusu azalir, ancak yine de onlari iretim isgileri ola-
rak farkl tanimlama egilimi vardir. Bu teknik isciler cesitli 6rgiitlenme formlari gelistirmektedir. Ancak
hepsi de seckinlerin mesleki birlikleri olmaktan ¢ok “is¢i benzeri” ve “sendika benzeri”dirler ve bazilari
beyaz yakali ya da zanaatkar sendikalari kurmaya ya da bunlara katilmaya isteklidir.

Korporatist? Orgiitlenme (Corporatist Organization)

Teknik iscilerin 6rgltlenmesine iliskin korporatist model, mesleki boltcilik ve sinif ayrimi duygusun-
dan ziyade, bir bitlin olarak isletmeyle ve onu olusturan tim gruplarla dayanisma duygusunu gelis-
tirmeye yonelik bicimiyle 6ne ¢ikmaktadir. Her ne kadar sanayide bilinen meslekler hiyerarsisi devam
etse de bu model, mesleki farkhliklarin &nemini miimkiin oldugunca azaltmak Uzerine tasarlanmistir.
Yonetim ve isglicl arasindaki ayrim bile 6nemsizlestirilmistir.

ise alim ve egitim sistemi, miihendislerin Giniversitelerde egitilmesiyle birlikte &ncelikle diplomaya
dayalidir. Bu agidan korporatist sistem; yonetsel ve ziimre modellerine benzemektedir. Ancak bu du-
rum isletme icinde kati tabakalar yaratmamaktadir. Ama yine de diploma sahibi teknik galisanlar ken-
dilerini daha dislik vasiflara sahip olanlardan ayirmaktadir. Bu kismen, mesleki dayanisma duygusunu
tesvik etmeyen egitimin karakterini yansitmaktadir. Ayni zamanda isglict piyasasinin dogasindan da
kaynaklanmaktadir.

Yuksek egitime sahip yeni teknik isciler, Gniversiteden dogrudan isletmeye alinmakta, daha sonra ige-
ride egitilmekte ve terfi ettiriimektedirler. Teknik personelin firmalar arasinda yatay hareketliligi nispe-
ten azdir.

Firma icinde teknik calisanlar, yoneticilerden veya liretim ¢alisanlarindan keskin bir sekilde ayrilmazlar.
Muhendislere kariyerlerinin erken donemlerinde rutin olarak tretim islerinde deneyim kazandirilir ve
mihendislerin 6nemli bir bolimi, (arastirma ve gelistirme yerine) el isgileri ile dogrudan temas ha-
linde olduklari Gretim fonksiyonlarinda yogunlasirlar. Ayni zamanda,
teknik galisanlar igin bir “cam tavan” yoktur. Aksine, firmalarin
ic isglict piyasalari, pek cok mihendisin yonetici pozis-
yonlarina terfi edebilecekleri sekilde yapilandirilmistir.

Beklenebilecegi gibi, bu korporatist teknik 6rgit-
lenme bigiminde; gli¢lli, meslek temelli 6rgitler
ortaya ¢ikmaz. Mihendisler firmayla ve firma
icindeki tiim c¢alisanlarla 6zdeslesmeye tesvik
edildiklerinden, bu sistem en ¢ok, cesitli mes-
lekleri bir araya getiren firmaya 6zgl organi-
zasyonlarla (isyeri sendikalari) uyumludur.

2 Yazarlar, 1996 yilinda yayinlanan “Engineering
Labour. Technical Workers in Comparative
Perspective” isimli kitapta “Corporatist”
yerine “Company-centered” siniflandirmasini
kullanmislardir. Ancak icerik buradakiyle aynidir.
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TARTISMA®

Onceki béliimlerde ortaya koyulan soyut modellerden, gercek tarihsel vakalarin degerlendirilmesine
donersek, modellerin hicbirinin gercekte saf bicimde var olmadigini goririz.

Bununla birlikte, bu modelleri gergek toplumlarin analizine uyguladigimizda, teknik isgilerin 6rgitlen-
me bigimlerinin ana egilimleri hakkinda ¢ok sey 6greniriz.

ingiltere

ingiltere, zanaat modelinden ¢ok giiclii sekilde etkilenmistir. Sanayilesmenin en uc 6rnegi oldugu ve
baslangicta gercek bir endiistriyel rakiple karsilasmadigi icin, ingiliz devleti sanayilesme siirecinde nis-
peten kiguk bir rol oynadi.

Ozellikle, daha sonra sanayilesen iilkelerde goriilen, daha gelismis rakipleri “yakalamanin” bir yolu
olarak teknik egitimi gelistirmeye yonelik bilingli cabalar, ingiltere’de cok azdi (Ahlstrém, 1982). Dev-
letin sinirli rol{, ingiliz sanayi sinifinin aristokratik ve geri kalmis olarak gordiigii devlete karsi “liberal”
dismanhginin da bir sonucuydu.

Bu durum, sanayi sektoriinin, kigik, girisimci sirketler tarafindan domine edildigi gercegiyle birles-
tiginden, zanaat benzeri bir ¢iraklik sistemi araciligiyla teknik iscilerin 6rgiin egitim kurumlari disinda
yetistirilmesi tesvik edildi.

Teknik isciler ingiltere’de tarihsel olarak nispeten disiik bir statiiye sahip olmustur. Teknik is, el eme-
ginin bir tlr uzantisi olarak goérilmus ve bu nedenle Gniversitelerde en iyi sekilde 6gretilen ya da Ust
sinif Giyelerinin talip olmasi gereken bir pozisyon olarak gérilmemistir.

Diger pek cok endiistriyel kapitalist toplumdaki benzerlerinin aksine, ingiliz miihendislerin yénetim
kademelerine erisimleri sinirli olmustur (Whalley, 1986). Basindan beri yonetimin bir pargasi olarak
gorilmemisler, hatta cogu sanayilesmis toplumda oldugundan daha fazla is¢i hareketine yakin dur-
muslardir (Buchanan, 1986; Lawrence, 1992; Meiksins & Smith, 1992).

ingiltere’de sanayi teknik agidan daha karmasik hale geldikge, zanaat modeli de giderek demode hale
gelmistir. Her ne kadar is diinyasinin devlete ve lniversitelere olan diismanhgi bu gecisi yavaslatmis
olsa da 1960’lara gelindiginde miihendislerin hizla biyiyen lniversitelerde egitim alma olasiliginin
giderek arthigina ve eski ciraklik sisteminin korelmeye basladigina sliphe yoktur. Bununla birlikte, mu-
hendislerin diisiik statiileri ve sendikal 6rgiitlenme egilimleri devam etmistir. ingiliz miihendisler pro-
fesyonel veya diger organizasyon tirleri yerine sendikal érgiitlenmeyi tercih etmeye devam etmekte-
dir. Geleneksel olarak ¢iraklik egitimi icin bir kurum olma islevleri zayifladigi icin meslek 6rgitleri de
son yillarda zayiflamis olabilir. Dahasi, son dénemde ingiliz miihendisler zanaat

sendikalarindan ziyade daha kapsamli genel sendikalara yoneldiler, ancak

bunun teknik ¢alisanlar arasindaki seckincilik ve farkhlik duygusunu
ortadan kaldirmadigini da eklemek gerekir. Miihendislere kol emegi
muamelesi yapma egilimi ve teknik islerin 6rgltlenmesine yone-
lik zanaat sisteminin mirasi, teknik iscilerin yonetimden ziyade
emege daha yakin bir sosyal konuma sahip olmasina neden
olmaktadir (Meiksins & Smith, 1992; Smith, 1987).

3 Bu boélimdeki llke isimlerini iceren ara basliklar tarafimizdan
eklenmistir-¢n
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ABD

Buna karsin Amerika Birlesik Devletleri 6rnegi, yonetimsel modelin birgok 6zelligini gdstermektedir.
Her ne kadar miihendis yetistirmek icin zanaat benzeri “atélye” yontemleri ile okul yontemleri arasin-
da ilk baslarda bir micadele yasanmis olsa da (Calvert, 1967), bu durum kisa siirede ¢cogu miihendis
icin Universite egitimi lehine ¢oziImastir.

Bilim temelli dev sirketlerin 19. ylzyilin sonlarinda dramatik bir sekilde bliyiimesiyle birlikte, is dlinya-
sinin mihendislik isglicline olan talebi de hizla artmistir. Ayni zamanda Amerikan sanayicileri, devlet
midahalesi s6z konusu oldugunda “liberal” olsalar da, Amerika Birlesik Devletleri genelinde tiniversi-
te mihendislik programlarinin olusturulmasini saglayan Morrill Yasasi gibi yasalardan korkacak pek bir
seyleri yoktu.

Aksine, belki de baska hicbir tlkede olmadigi kadar, is diinyasi mihendislik egitimini diizenleyen mev-
zuati sekillendirebildigini ve Gniversite mihendislik programlarinin icerigi ve karakteri tizerinde dogru-
dan etkide bulunabildigini kanitlamistir.

19. ylzyilin sonlarindan bu yana Amerikali miihendislerin ¢ogu, teknik egitimin yani sira, 6grencileri
yonetimin bir parcasi olarak gelecekteki rollerine hazirlamayi amaglayan, Gniversite temelli miihendis-
lik okullarinda egitim gérmistir (Noble, 1977).

Teknik isin bu yonetsel tanimi, mihendislerin yonetim pozisyonlarina nispeten iyi uyum saglayan ka-
riyer planlariyla desteklenmistir (Zussman, 1985). Yonetimin profesyonellesmesinin geleneksel hare-
ketliligi azaltabilecegi diislincesine ragmen, miihendis-yoneticiler (genellikle MBA’li) Amerikan sanayi
sirketlerinin ortak bir 6zelligi olmaya devam etmektedir (bkz. Markusen & Yudken, 1992; Zussman,
1985).2

Amerikali mihendisler genellikle mesleki birlikler halinde 6rglitlenmislerdir; ancak bu birlikler ashn-
da tip orgitlenmeleri gibi “gercek” mesleki muadillerinden oldukga farkhdir. En 6nemlisi, bu orgitler
Gyeligi hicbir zaman belirli Gniversite diplomalarina sahip olanlarla sinirlamamis ve geleneksel olarak
muhendisler igin zorunlu lisanslama gabalarina karsi ¢tkmistir.

Mihendisler icin klasik mesleki formlara benzer bir sey yaratma ve bu formlari mihendis ile yonetim
arasinda acik bir ayrim gelistirmek icin kullanma girisimleri olmustur. 3 Ancak bunlar, miihendislik 6r-
gltleri icinde bu tir girisimlere karsi ¢cikan mihendis-isadamlarinin varligi nedeniyle (yoneticileri disla-
yabileceklerinden ve miihendislik emeginin maliyetini artiracaklarindan korkarak) her zaman basarisiz
olmustur. Mihendisleri yonetimle esitleme ¢abasi higbir zaman tam anlamiyla basarili olmamis ve Ust
dizey miihendis-yoneticiler ile tabandaki mihendisler arasinda surekli olarak bir gerilim yasanmistir.
Bu ylUzden mihendisler arasinda giiclii profesyonel orglitlenme bicimleri gelismemistir (Layton, 1986;
Meiksins, 1988).

Amerika Birlesik Devletleri’nde mesleki 6rglitlenmenin zayifligl, zaman zaman
sendikalagsma ya da en azindan sendika benzeri 6rglitlenme deneylerine
- Y‘,‘ L ® acik kapi birakmigtir. Bu durum ozellikle, tabandaki mihendislerin,
\ profesyonel temsilcilerinin hareketsizligi ve bagimsizlk eksikligi
nedeniyle cesaretlerinin kirildig1 zor zamanlarda gecerli olmustur.
Bu ¢abalar, Amerikali miihendislerin (yonetimin bir pargasi
olarak) daha yuksek statileri de dahil olmak tizere bir dizi
faktorii yansitacak sekilde, ingiltere’dekilere kiyasla &nemli
Olclide daha az basarili olmustur. Mihendisler arasinda
mesleki 6rglitlenmeyi engelleme ¢abalarina sikhkla 6ncilik
eden miihendis-isadamlarinin, miihendislik sendikaciligini
engelleme cabalarinda profesyonellik retorigini kullanmalari
da 6nemli, hatta ironiktir. Mihendislik liderleri her zaman
bu tur sendikalarin profesyonel olmadigini iddia etmislerdir
(Meiksins & Smith, 1992).



MMO Muhendis Emegi Calismalari ve Arastirmalari Merkezi Calisma Grubu | 13

Almanya

Almanya, teknik orgitlenmenin zimre modeli olarak adlandirdigimiz modelinin pek ¢ok 6zelligini
sergilemektedir. Ancak, daha yakindan incelendiginde, zimre sisteminin ydnetsel modele ¢ok daha
fazla benzeyen bir sistemle birlestigi ve yerini buna birakmakta oldugu goriilmektedir. Alman sistemi,
Almanya’nin geg sanayilesen bir tlke olmasindan derinden etkilenmistir (Ahlstrém, 1982).

ingiltere’ye yetisme gercegi ile karsi karsiya kalan Alman devleti, resmi teknik egitim kurumlari aginin
olusturulmasi yoluyla sanayilesmeyi tesvik etmeye aktif olarak dahil olmustur. Sonug, miihendis yetis-
tirmek i¢in okul temelli bir sistemin erken zaferidir. Ancak bu gelisme, sanayi dncesi diizenden miras
kalan statii sisteminden hala derinden etkilenen bir toplumda gergeklesti. Sonug olarak, mihendislik
liderleri, klasik egitim almis devlet memurlari ve profesyonellerin davranislarini taklit ederek, mihen-
dislerin (Universite mezunlarindan daha dislik olan) statistn( ylkseltmeye calismistir. Dolayisiyla
erken donem mihendislik egitimi, soyut bilimsel ilkelere sahip kultlrli insanlarin yetistirilmesine
6nem vermistir (Gispen, 1989; Jarausch, 1990).

Alman sanayisi gelisip blyldikce ve sanayiciler gli¢c ve giliven kazandikga, Alman teknik egitimindeki
bilim ve soyutlama vurgusu sorgulanmaya baslandi. Sanayiciler, mihendislerin yetersiz oldugundan ve
bulabildiklerinin de sanayiye uygun pratik becerilerden yoksun oldugundan sikayet ediyorlardi. Bunun
sonucunda, 20. ylzyilin baslarinda, orijinal Teknik Kolej’in altinda, ¢ok sayida pratik egitimli mihendis
yetistirmeye baslayan ikinci bir teknik okul kademesi kuruldu (Gispen, 1989).

En azindan ylzeysel olarak bakildiginda, bu durum Almanya’da bir teknik emek hiyerarsisi yaratti. En
Ustte Teknik Kolej mezunlari, onlarin altinda daha alt diizeydeki teknik okullarin mezunlari ve onlarin
altinda da resmi diplomasi olmayan teknik isciler yer aliyordu.

Daha yiksek bir diploma, en azindan bir dereceye kadar kisinin endustriyel hiyerarside daha ylksek
bir pozisyona ulasma sansini artiriyordu. Ancak uygulamada bu ziimre sistemi her zaman kusurlu
olmustur. isverenler, yiiksek pozisyonlari ve mithendis unvanini Teknik Kolej mezunlariyla sinirlama
girisimlerine tarihsel olarak direnmislerdir. Mihendislerin gesitli tabakalari arasindaki gerilim, 6zellikle
de kriz zamanlarinda elitlerin ayricalikli ekonomik ve sosyal konumlarina karsi kizginhk yarattiginda, sik
sik yiikselmistir. Son yillarda, kismen Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun (AET) dis baskisinin da bir so-
nucu olarak, iki mezun tipi birbirine karismaya baslamistir (farkli dereceler devam etse ve hareketlilik
sanslari ayni olmasa da) (Gispen, baskida; Hutton & Lawrence, 1981; Lawrence, 1992).

Belirli yeterliliklere sahip olanlarla sinirli gergek bir meslek birligi
olusturma girisimleri 20. ylizyilin baslarinda basarisiz olmus ve
1930’larda neredeyse ortadan kalkmistir.

Alman miihendislerin en kalici 6rgliti Alman Mihen-
disler Dernegi (VDI), her ritbeden ve nitelikten
miihendisleri bir araya getiren Amerikan tarzi
bir miihendislik dernegidir. Ayrica, Amerika
Birlesik Devletleri’nde oldugu gibi, Alman mu-
hendisler de 6zellikle zayif mesleki birliklerin
basarisiz oldugu donemlerde sendikalagmayi
denemislerdir (Gispen, baskida). Almanya’da
(mUhendislerin) sendikal 6rgitlenme egili-
minin daha glgli olmasinda, sendikaciligin

bir butin olarak daha mesru olmasi muh-
temelen etkili olmustur.4 Bu ayni zamanda
Alman miihendisliginin daha agik bir sekilde
tabakalagsmasini da yansitiyor olabilir. Bu du-
rum, daha disik niteliklere sahip olan mihen-
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disleri sendikalara yonlendirebilir, bunu tesvik edebilir. Her hallikarda, teknik isgtici acik bir sekilde
katmanlastiginda, elit mihendislerin s6zde paylasilan bir dizi mesleki 6zellik adina kendilerinden farkl
kesimlere hitap etmesi zordur.

Isvec

Benzer bir miihendislik tabakalasmasi modeli isve¢’te de gelismistir, ancak burada ziimre sistemi daha
az asinmig gorinmektedir. Bircok mihendis sadece lise diizeyinde egitim almistir. Bu mihendislerin,
daha dustik seviyeli rutin islerde ¢alisma olasiligl cok daha yliksektir; gercekten de bazilarinin gelenek-
sel olarak el isi olan islerde istihdam edildigine dair kanitlar vardir.

Sonug olarak, bu mihendisler 1930’lardan beri mihendislik sendikaciliginin belkemigini olusturmak-
tadir (Amark, 1990). Her ne kadar kiigiik bir kismi kol iscilerinin is¢i Sendikalari Konfederasyonu’na
(LO) bagh sendikalara katilsa da beyaz yakalilarin Sanayi Calisanlari Konfederasyonu’na (SIF) bagli sen-
dikalara tiye olma olasiliklari yiiksektir. SIF ve LO birgcok konuda isbirligi yaptigi icin, isve¢’te alt diizey
miihendisler ve Uretim iscileri arasinda net bir catisma duygusu yoktur.

isve¢’te yiiksek lisans diizeyinde yeterlilik anlamina gelen iiniversite derecesine sahip miihendisler,
genellikle daha yliksek pozisyonlara ve daha iyi ydnetim kariyerlerine erisme imkanina sahiptir. Alman
meslektaslari gibi, bu tiir mihendisler de geleneksel olarak meslek birliklerine yonelmislerdir, ancak
ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana gecen siirede, bircogu Akademik Egitimli Calisanlar Konfederasyo-
nu’na bagh bir sendika olan insaat Miihendisleri Birligi’ne katilmistir. Ancak bu, isve¢ mithendisligi
icindeki bolinmelerin ortadan kalktigi anlamina gelmemektedir. Zira bu sendikalar, SIF ve LO’nun agik
bir reddini temsil etmektedir ve blyiik 6l¢lide egitimli iscilerin, sendikali is¢iler kazanim elde ettikge
zemin kaybettikleri korkusuna yanit olarak kurulmus ve blylimustir (Berner, baskida).

isve¢’teki zimre modelinin daha istikrarli olmasi, isve¢’in kendine 6zgii kosullarini yansitmaktadir. is-
veg, Almanya’dan bile daha ge¢ sanayilesmis ve miihendislere olan talep ikinci Diinya Savasi dénemi-
ne kadar ¢ok yavas artmistir. 19. yiizyilin sonlarinda isve¢’te Alman tarzi miihendis sikintisi yasanma-
mis (Gispen, 1989) ve sanayi icin teknik isci Gretimini genisletme konusunda egitim sistemi izerinde

muhtemelen daha az baski olmustur.

Dahasi, 1930’larda isveg refah devletinin kurulmasi, karakteristik sinif uzlasmalariyla birlikte, savas
sonrasi donemde teknik isler tizerindeki gatisma potansiyelini sinirlama egilimindeydi (Berner, baski-
da). Ozellikle isve¢ hiikiimeti, teknik (ve diger profesyonel) isgiiciine
olan talebi tahmin etmeye ve Uretimi buna gore diizenlemeye
¢alismak icin mihendislik 6rgitleriyle birlikte ¢alismaya
istekli oldugunu gostermistir (Amark, 1990).

Tum teknik isciler icin nispeten giivenli istihdam ve
maaslar géz 6niine alindiginda, elit teknik iscilerin
teknik isglicinlin genislemesinden korkmalari
gerekmiyordu. Teknik iscilerin farkh katmanlari
arasinda kizginlik ve rekabet icin cok az sebep

vardl.

Sayilari sinirlamak ve tam bir mesleki kapali-

lik saglamak icin resmi profesyonellesmeye

yonelik agresif bir hamleye gerek kalmad:.

Bu da isverenlerin teknik isglicliniin etkin
katmanlasmasina saldirma isteklerini korelt-
mistir, clinkii zimre modelinin isveg versiyo-

nu, gerekli oldugunda teknik isgliciiniin genis-
lemesini engellememistir.
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Fransa

Fransa 6rnegi de ziimre modelinin 6zelliklerini, 6zellikle de teknik isgliciiniin yeterliliklere gore kat-
manlastiriimasini ortaya koymaktadir. Fransa 19. ylzyilin baslarinda Politeknik Okulu ve bir siire sonra
da Merkez Okulu’nun (Ecole Centrale) kurulmasiyla resmi bir teknik egitim programi gelistirmistir.
Aristokratik ideallerden, Comte ile Saint-Simon’un felsefelerinden etkilenen bu okullar, soyut ilkelere
ve teoriye bliyik 6nem vermis, seckin bir memur ve yonetici kitlesi yetistirmeyi amacglamistir (Ah-
Istrém, 1982; Crawford, baskida; Weiss, 1982).

Bu durum Fransiz endistrisini pratik mihendis kaynagindan yoksun birakti. Devletin ilgisizligi karsisin-
da 6zel sektor 1830’larda El Sanatlari Okulu’nu kurdu. Bu okul, erken tarihinin bliylik bolimiinde biraz
zayIf bir konuma sahipti, ancak 19. ylizyilhn sonlarinda miihendislik diplomasi verme hakkini kazandi.
Mezunlari mihendis ve orta diizey yonetici olarak gérev yapmis, ancak imalatla olan iliskileri nedeniy-
le itibardan yoksun kalmislardir (Day, 1987).

ikinci Dlinya Savasi sonrasi Fransiz hiikiimeti, Fransiz sanayisini “modernlestirmek” kaygisiyla, Kiiciik
Okullar olarak adlandirilan okullari kurarak nitelikli mihendis Gretimini artirmaya ¢alismis, bu ham-
leye, diplomalarinin degerinin azalacagi endisesiyle, bircok miihendis karsi ¢cikmistir (Crawford, 1989,
baskida). Boylece Fransiz miihendisligi icinde belirgin bir yeterlilik hiyerarsisi ortaya ¢ikmistir. Buna

ek olarak, Fransa’da resmi bir diplomaya sahip olmadan mihendis olmak geleneksel olarak mimkdin
olmustur. Kendi kendini yetistirmis mihendisler (otodidaktik mihendisler) olarak adlandirilan bu kisi-
ler, bir miktar resmi egitim almis olsalar da, genellikle atélye dlizeyinden ya da teknikerlerin* (kidemli
teknisyenler)5 icinden ise alinmaktadir. Her ne kadar resmi olarak ydnetici pozisyonlarindan dislanma-
salar da, hareketlilik sanslari diplomali mihendislerinkinden daha azdir (Boltanski, 1987; Crawford,
1989).

Kisacasl, Fransiz mihendisler yetkinliklerine gére katmanlasmistir; kisinin yetkinlik seviyesi ile talip
olabilecegi pozisyon tiirli arasinda kabaca bir uyum vardir (tam bir kapalilik mevcut olmasa da). Bu an-
lamda, Fransiz teknik organizasyon sistemi bliylk Olcilide bir zimre sistemidir. Bununla birlikte, Fran-
sa’da teknik islerin organizasyonu, kadrolarin sosyal kategorinin varligi nedeniyle daha karmasik hale
gelmektedir. Bu kategori ilk olarak 1930’larda, buhran nedeniyle sikisan ve dénemin kutuplasan sinif
iliskileri tarafindan tehdit edilen diplomali miihendisler ve digerlerinin, Fransiz devletine, sirketlerin
blnyesinde “sorumluluk” tasiyan orta sinif gcalisanlar igin, 6zel yasal statli taninmasi konusunda baski
yapmaya baslamasiyla ortaya ¢cikmistir (bu statii savas sonrasi ddonemde taninmistir). Zaman iginde bu
kategori giderek daha amorf bir hal almis; otodidaktik miihendisler, bazi kidemli teknisyenler ve diger-
leri, kadro statiistini benimsemis ya da bu statliye sahip olmustur.

Bu kategori, bir dereceye kadar, mihendislik isgliclinlin gesitli katmanlarina bir tir birlestirici orta
sinif kimligi saglamakta ve boylece ziimre sisteminin katihgini ve pargalanmishgini dengelemektedir.
Ancak kanitlar, birlestirici gliciiniin o kadar da biyik olmadigini ve kadro

kategorisi icindeki béliinme ve gerilimlerin zaman iginde zayiflamak yerine

daha da arttigini géstermektedir (Boltanski, 1987; Crawford, 1989).
Teknik isgliclinlin katmanli 6rglitlenmesi, teknik hiyerarsinin cesitli
kademelerinde ylkseldikce sendikal orgitlenmenin azaldigi ger-
cegini de ortaya koymaktadir (Crawford, 1989).

4 Yazidaki “Techniciens supérieurs” ifadesi, birebir gevirildigin-
de “kidemli teknisyen” anlamina gelmekle birlikte dipnotta bu

unvanin “lise diplomasi tizerinde 2 yillik formel egitim” icerdigi
belirtiimekte ve bu 6zelligiyle Turkiye’deki “tekniker”lere denk

dismektedir.-¢n.




16 | MMO Muhendis Emegi Calismalari ve Arastirmalari Merkezi Calisma Grubu

Japonya

Son olarak, Japonya, teknik islerin korporatist modelinin dinamiklerinden en cok etkilenen Glkedir.
Japon mihendisler, bir dereceye kadar tniversitelerde egitilmektedir. Bununla birlikte, egitimin genel
karakteri, egitim kimliklerinin Gnemini azaltma egilimindedir (McCormick, baskida). Ayrica, Japon
ekonomi politiginin bazi ayirt edici 6zellikleri, isyerindeki sinifsal engelleri yikmak {izere tasarlanmis
kurumsal formlarin yaratilmasina yardimci olmustur.

“Gec sanayilesen” bir Ulke olarak Japonya, teknolojisinin cogunu daha gelismis ekonomilerden 6diing
almistir. Alice Amsden’in (1989) Glineydogu Asya’nin yeni sanayilesen Ulkelerine iliskin analizinde
belirttigi gibi, bu durum dikkatleri atolyeye, 6diing alinan teknolojinin isler hale getirilmesine yogun-
lastirmaktadir. Bu kosullar altinda, mihendislerin atélye calisanlariyla yakin temas halinde olmasi
gerekir.

Japonya’da mihendislere Gretim islerinde dogrudan deneyim kazandiriimakta ve mihendisler tGretim-
le ilgili islerde yogunlasmaktadir. El emegi ile dogrudan temas, mihendisler arasinda elitist duygularin
gelismesini engelliyor gibi gériinmektedir.

Bu durumun Japon miihendisler arasinda ingiliz tarzi bir zanaat yénelimi yaratmasi beklenebilirdi. An-
cak Japon toplumunun diger 6zellikleri bu ihtimali ortadan kaldirmistir. Meshur daimi istihdam doktri-
ni bircok miithendisin eninde sonunda yonetime terfi etmesini saglamaktadir. Dolayisiyla mihendisler
ve yonetim arasindaki sosyal mesafe fazla degildir.

Japonya’nin geg¢ sanayilesen bir (lke olmasi da bunda bir rol oynamistir, ¢linkii bu durum biyuk firma-
larin hakim oldugu devlet énciiligiinde bir sanayilesme anlamina gelmektedir. Bu durum, ikinci Diinya
Savasi sonrasinda Japon isglicline uygulanan baskiyla birlesince (Moore, 1983) zayif bir is¢i hareketi ve
dis isglicli piyasalarindan ziyade i¢ isglict piyasalarinin baskinligi ortaya ¢cikmistir.

Bu durum ayni zamanda bir firmadaki tiim isci tabakalarini tek bir “isyeri” sendikasinda orgitleyen
isletme sendikaciliginin gelismesine de yardimci olmustur.

Cogu Japon calisan gibi mihendisler de zayif bir mesleki kimlige sahiptir; mesleki birlikleri nispeten
onemsizdir. Bunun yerine, kurumsal sendikalara tyedirler ve boylece diger calisanlarla ve en 6nemlisi
firmayla baglantihdirlar.

Bir miihendisin sendika gorevlisi olarak ¢alismayi bir tiir “kariyer hamlesi” olarak kullanmasi normal
oldugundan, boyle bir sendikaya katilmak isveren icin herhangi bir diismanlk anlamina gelmemekte-
dir.

Sonug olarak, Japon sistemi, miihendisleri firmaya baglamak ve kendilerini bir merdivende, el emegi-
ne yakin ama yukselme ihtimali ylksek bir konumda gérmelerini saglamak tzere
tasarlanmis gibi goriinmektedir (Kinmoth, 1986; McCormick, baskida).

SONUGLAR

Belli basli sanayi Ulkelerinde teknik islerin 6rgitlenme bigimin-
de énemli farkhliklar oldugu aciktir. Bu farkliliklarin bazilarini
dort modelimizde 6zetlemeye ¢alistik. Farkh Glkelerdeki tek-
nik isciler farkl sekillerde egitiimekte, teknik is bolim farkh
sekillerde yapilandirilmakta, isverenler ve Uretim isgileriyle
iliskileri farkh olmakta ve farkli tiirde orgiitler gelistirmekte
ve bunlara katilmaktadirlar.
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Bu farkhliklarin ortadan kalkmasi da mimkiin gérinmemektedir. Zanaat modelinin gerilemesine ve
alti vakanin her birinin devam eden evrimine ragmen, aralarinda kalici farkliliklar vardir. Bu farklilikla-
rin neden ortaya ¢iktigina dair eksiksiz bir analiz gelistirmek bu makalenin kapsamini asacaktir. Sadece
teknik islerin organizasyonunu kosullandiran daha 6nemli faktorlerden bazilarina kisaca isaret edebili-
riz.

ilk olarak, sanayilesmenin zamanlamasi ve dogasi teknik isgiiciiniin evrimini sekillendirmede biiyiik rol
oynamistir. Ozellikle, mevcut sanayi giiglerine yetismek zorunda olduklari icin daha geg sanayilesenler,
orgun teknik egitimin gelisimini tesvik etmede aktif devlet katihmiyla (ve zanaat modeline miinhasiran
givenin reddedilmesiyle) karakterize edilir.

Sanayilesmenin zamanlamasi ve dogasinin baska etkileri de olmustur. Ornegin, hem Japonya hem de
isveg, en azindan bir siireligine, teknik is¢i Giretimini hizla artirmaya yénelik en asiri baskilardan kagi-
nabilmistir. isve¢’in miihendislere olan talebi yavas biiyiimis, bdylece tabakali egitim sistemlerinde
yaygin oldugunu goérdigimiz gerilimler azalmistir. Japonya ise “6dling alinan” teknolojiyi kullanma
becerisi sayesinde nispeten az sayida mihendisle idare edebilmistir (McCormick, baskida).

Sanayilesmenin zamanlamasinin 6nemi goz online alindiginda, sanayi 6ncesi kosullarin teknik isin
evrimini sekillendirmeye yardimci olmasi bizi sasirtmamalidir. Japonya’daki sanayi éncesi kosullarin
daimi istihdam doktrininin ve Japon firmalarinin korporatist karakterinin sekillenmesine yardimci ol-
dugu artik yaygin bir gérustir (Kumazawa & Yamada, 1989); bunlarin her ikisinin de teknik isgliclinlin
sekillenmesinde 6nemli oldugunu goérdik.

Sanayi 6ncesi elitler ve sosyal ilintiler, incelenen diger drneklerde de etkili olmustur. Ornegin, Almanya
ve Fransa’da, sanayi Oncesi stati hiyerarsisinin devam eden belirginligi ve sanayi dncesi elitlerin glicd,
teknik egitim sistemine kendine 6zgii bir karakter kazandirmaya yardimci olmus ve bunu isteksiz ama
zayIf bir sanayi ydnetimine empoze etmistir. Buna karsilik, daha giiglii olan ingiliz sanayi elitleri, tam
da Universite sisteminin sanayi karsiti dnyargilarindan stiphelendikleri igin resmi teknik egitimi reddet-
mislerdir. ironik bir sekilde, modern oldugu iddia edilen Alman teknik egitim sisteminin, geri kalmis
oldugu iddia edilen ingiliz sisteminden daha fazla sanayi 6ncesi etkilere sahip oldugu gériilmektedir
(bkz. Anderson, 1964; Meiksins Wood, 1992).

Bu listeye sanayi sinifinin giicli ve devleti “kontrol etme” kabiliyeti (Amerika 6rneginde agikga 6nem-
lidir); teknolojinin sosyal statiisli ve onunla galisanlara yonelik hakim sosyal tutumlar gibi ideolojik
faktorler;6 miihendislerin sendikal 6rglitlenmeden yararlanma arzusunu etkileyen, bir bitlin olarak
toplumdaki sendikalasmanin goreceli glicii;7 Ulkelerin yurtdisindan algilanan “en iyi uygulamalan”
taklit etmeye calistiklari farkli yollar gibi faktorleri ekleyebiliriz.8 SUphesiz bu kisa tartismada atladigi-
miz baska bircok faktor vardir.

Ancak inkar edilemez olan, teknik emegin érgiitlenmesinin; isverenler, teknik isciler, devlet, kol emegi
ve sanayi oncesi glicler arasindaki karmasik bir miicadele siirecinin Griint oldugudur.9 Farkl sonuglara
ve bunlarin karmasik, tarihsel nedenleri oldugu gergegine ragmen, tiim bu siireclerde tekrar eden ve
tiim bu ulusal farkhliklari kesen evrensel bir tema vardir. Burada anlatilan vakalarin hicbirinde teknik
isciler bir grup olarak isletme iginde bir ara tabaka olarak ayri bir mesleki topluluk gelistirmemistir.

inceledigimiz vakalarin bircogunda, teknik isciler organizasyon icindeki iki ana sinifin bir parcasi olarak
tanimlanmis ve kendilerini bu sekilde tanimlamislardir: is¢i ve yonetim. Asagida da belirtecegimiz gibi,
bu tanimlama icinde gercek gerilimler yasanmistir. Teknik iscilerin isglict sinifina dahil edildigi Blyuk
Britanya’da ve yonetimin bir pargasi olarak gorildikleri Amerika Birlesik Devletleri’nde bile durum
kesinlikle boyledir.

Japon teknik isgileri glicli bir mesleki kimlikten yoksundur; Japonya’daki korporatist 6rglitlenme bunu
etkili bir sekilde engellemistir.

Bu 6rneklerin her birinde, teknik iscilerden olusan bir topluluk vardir, ancak bu topluluk organizasyon
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icindeki ana siniflardan tamamen farkli degildir. Bu 6rneklerin hicbirinde miihendisler ayri, ara bir
mesleki grup olarak olusturulmamistir.

Elbette, bazi 6rneklerimizde profesyonellesme siireci yoluyla buna benzer bir konum elde etme giri-
simleri olmustur. Ancak bu girisimler (6zellikle isverenlerden gelen) gii¢li bir direngle karsilasmis ve
genellikle yenilgiye ugramis ya da en azindan énemli 6l¢lide zayiflamistir. Dolayisiyla, gordigiimuz
gibi, zimre modelinden en cok etkilenen Ulkelerde bile, klasik meslekleri karakterize eden gliclii mes-
lek birlikleri veya etkili mesleki 6rgltlenme gibi hicbir sey ortaya ¢cikmamistir. Miihendislik profesyo-
nelliginin kalesi oldugu varsayilan Anglo-Amerikan diinyasina donuldiigiinde (Child, Fores, Glover ve
Lawrence, 1983), “basarisizlik” daha da belirgin hale gelmektedir. ingiltere’de zanaat modelinin giicii
ve mihendislerin diuslk statlisii, profesyonel bigimlerin zayifligina isaret etmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri profesyonellesme retorigini ve bicimlerini daha fazla kullansa da kapanma-
ya karsi direng tutarl ve etkili olmustur.

Profesyonellik retorigi, mihendisleri gliclendirmek icin bir arag olarak degil, miihendisler lizerinde bir
sosyal kontrol bigimi olarak kullanilmistir. 10 Bazi Amerikali miihendisler ikincisini tercih etmis olsa da,
20. ylzyihn baslarindaki “mihendis isyaninin” da gosterdigi gibi, bu tir bir profesyonel giice ulasma
cabalari surekli olarak yenilgiye ugramistir (Layton, 1986; Meiksins, 1988).

Kisacasi, miihendislik profesyonelliginin incelenen tim endustriyel kapitalizm versiyonlariyla uyum-
suz oldugu kanitlanmistir. Bunun ortaya koydugu sey, endistriyel kapitalist girisimde nitelikli, egitimli
emegin ¢cikmazidir. “Vasifsizlastirma” (becerisizlestirme/deskilling) tezinin bazi kaba versiyonlarinin
aksine, kalifiye iscilik ileri kapitalist kosullar altinda da ortadan kalkmamistir. Aksine, kapitalist firmalar
egitimli isglcd icin cok cgesitli isler yaratmaya devam etmistir. Emegin degistigine dair revizyonist argu-
manlara ragmen, teknik isciler profesyonel bigimlerin bir kabugundan biraz daha fazlasini siirdirebil-
mislerdir.11

Klasik profesyonellik bircok agidan sanayi dncesi kapitalist bir kalinti olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kapi-
talist isletmenin dogrudan kontroliinden korunakl bir uygulama alani yaratabilen tip gibi meslekler
(bu, kar amaci giitmeyen hastaneler gibi kuruluslar igin ¢calismak anlamina gelse bile) en azindan bir
sureligine profesyonel formlarini koruyabilmislerdir. Ancak yaptiklari isle kapitalist isletmenin kalbine
yerlesen teknik isciler icin kapitalist dinamiklerden korunmak diye bir sey s6z konusu degildir.

Almanya’da oldugu gibi, prekapitalist kurumlarin ve siniflarin giicli kaldigi yerlerde mesleki 6zlemler
yasayabilir ve hatta bir dereceye kadar gecici basarilar elde edebilir. Ancak bu “projeler” bile stird-
rilemedi; endistriyel isverenlerin ihtiyaglari, mesleki 6rgiitlenmenin dayattigi kisitlamalarla uyumsuz
oldugunu kanitladi. 12

Eger miihendisler klasik mesleki projede basarili olurlarsa (yani, bir “yetki alani” Gzerinde ayricalikl bir
hak iddia ederlerse, meslege giris lizerinde kontrol gelistirirlerse, kendilerini etkin bir sekilde yonetme
hakkini talep ederlerse, glicli, birlesik mesleki kurumlar gelistirirlerse), isverenler kendilerini savu-
nulamaz bir durumda bulacaklardi. Mihendisligin profesyonellesmesi, isverenlerin firmanin giinliik
isleyisi icin bagimli olduklari ve bir dereceye kadar sorumluluk vermek zorunda olduklari bir ¢alisan
sinifinin son derece pahal, kit ve kontrol edilmesi zor olacagi anlamina gelecektir.

Dolayisiyla teknik isciler kendilerini tuhaf ve celiskili bir konumda bulurlar. Kapitalist firmanin “ortasin-
da”, sermaye ile emek arasinda yer alirlar ve (gorinirde orta sinif, egitimli insanlar olarak) doktorlar
gibi klasik profesyonellere ylizeysel bir benzerlik gosterirler. Yine de gordigiimiz gibi, durumlari, ayri,
ara bir tabaka olarak, gercek bir mesleki 6rgiitlenme olusturmakla uyumlu degildir. Sonug olarak, islet-
me icinde slirekli olarak iki karsit sinif arasinda kalmakta, stirekli olarak is¢ci mi yoksa yonetici mi olduk-
larina karar vermek zorunda kalmaktadirlar.

Kendilerini ara bir grup olarak, profesyoneller olarak tanimlamakta israr etseler de, ya da bir sinifin ya
da digerinin yaninda yer almayi se¢seler de (ya da bu sinifa tahsis edilseler de) ara konumlarinin yarat-
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ng1 gerilim, stirekli istikrarsizlik ve catisma yaratmaktadir. Tartistigimiz dort teknik 6rgtitlenme modeli-
nin her birinin i¢ geliskilerini gdz 6niinde bulundurun.

ingiltere 6rneginde gorildiigi gibi zanaat érgiitlenmesi birkag temel giicliikle karsilasmustir. ilk olarak,
karmasik bir teknoloji caginda teknik isci Gretmeye yonelik bu sistemi siirdiirmenin imkansiz oldugu
kanitlanmistir. Belki de daha 6nemlisi, teknik islerin bu sekilde 6rglitlenmesinin sonucu, mihendislere
isci gibi davranmak, hem sendikaciligi hem de yonetimden net bir farklik duygusunu tesvik etmektir.
Yine de, isci hareketinin “cazibesine” ragmen, teknik iscilerin “Ustiin” rolleri ve nitelikleri, daha az nite-
likli calisanlarla aralarinda gerilim yaratma egilimindedir.

Amerikan 6rneginde gorildigu gibi, yonetimsel-profesyonel 6rglitlenme de kendine 6zgl gerilimler
Uretmektedir. Miihendisler arasinda bir elitizm duygusunu tesvik ettigi icin, mihendisler ile Gretim is-
cileri arasindaki catisma derecesini en Ust diizeye ¢ikarma egilimindedir; miihendisler mavi yakali isgi-
leri kontrol etmeye calisirken, mavi yakali isciler, bir miktar haklilikla, miihendisi kurumsal otorite sis-
teminin ayrilmaz bir pargasi olarak gormektedir. Nitekim David Noble (1984), yeni otomatik kontrolli
bilgisayarli takim tezgahi teknolojisinin, mihendisler ve operatoérler arasindaki kisisel temas ihtiyacini
ortadan kaldirmasi nedeniyle, bu ugurumun Amerikan endustrisinin bazi dallarinda daha da buylyor
olabilecegini ileri sirmustar. 13

Dahasli, bu model miihendisler arasindaki i¢ gatismalarla bogusmaktadir. Bu modelin temel 6nermesi-
ni, yani tim mihendislerin yonetici oldugu 6nermesini slirdlirmek zordur. Alt statiideki mihendislere
surekli olarak mihendis-yoneticiler ile aralarindaki farklar hatirlatilir. Son zamanlarda yiksek teknoloji
sirketlerinde kurum kiltlriine vurgu yaparak bunun tstesinden gelme cabalari bile, profesyonel ¢a-
lisanlarin isletme icinde anlamli bir tabakalasma olmadigi iddiasina yonelik kuskularinin Gstesinden
gelmeyi basaramamistir (Kunda, 1992).

Bu durum, tabandaki mihendislerin maddi ve sosyal statilerini iyilestirebilecek daha etkili meslek
kurulusglari ve hatta zaman zaman sendikalar 6rgitlemeye istekli olmalari nedeniyle, i¢c gatismanin
temelini olusturmaktadir. Mihendisler icin etkili bir mesleki 6rgiitlenmenin teknik isleri cok pahali ve
kontrol edilmesi daha zor hale getirecegini fark eden mihendislik isverenleri, geleneksel olarak mesle-
ki kapanmayi gelistirecek mekanizmalara karsi muhalefetin basini gekmislerdir.

Zimre modelinin kendi icinde de geliskileri vardir. Daha 6nce de gérdugiimiiz gibi, teknik elitin kapan-
ma ve mesleki kontrol saglama arzusu, tipik olarak isverenlerin uygun sekilde egitilmis, nispeten ucuz
teknik iscilerden bol miktarda tedarik etme ihtiyaci Gzerine kuruludur. Bunun tek kismi istisnasi, refah
devletinin bu tir bir sinif catismasini yumusattigi isve¢’tir. Ancak burada bile, 1980’lerde refah devle-
tinin kismen geri ¢cekilmesi, yonetim ile isgliciintin farkli katmanlari arasindaki gizli catismalari yogun-
lastiriyor gibi gérinmektedir (Berner, baskida). Zimre modelinin, tabakalasmanin net cizgilerini ¢cizme
dezavantajina sahip oldugu da eklenmelidir. Sonug, teknik isgilerin topluluk olarak bir araya gelme
egilimi eksik olmaktadir. Elit meslektaslariyla baglari olmayan alt ve orta diizey teknik iscilerin cogu,
sendikalagsmayi kolay ve mantikli bulmaktadir. Zimre 6rglitlenmesinden etkilenen tiim 6rneklerde,
ozellikle zor zamanlarin yasandigi ve ekonomik yeniden yapilanmanin gergeklestigi tarihsel donemler-
de, cesitli teknik katmanlar birbirleriyle ¢ekisen ve hatta savasan gruplar haline gelmistir. Dolayisiyla,
ziimre ve yonetsel sistemler teknik isciler sinifinin bolinmusligina belirgin hale getirmekte ve mu-
hendisler iginde bir tir sinif catismasini tesvik etme egilimi gdstermektedir.

Tim modeller arasinda, korporatist orgiitlenme bicimi, Japonya modelinde érneklendigi gibi, en is-
tikrarli ve uyumlu sistem olarak gériinmektedir. Bununla birlikte, onun da geliskileri vardir. Birincisi,
Japonlarin geri kalmisligini, yani 6diing teknoloji temelindeki gelisimlerini yansitiyor olabilir. Arayi
kapatan Japonlar, tretime verdikleri dnemi, genis egitim sistemlerini ve diisiik uzmanlasma diizey-
lerini korurken teknolojik agidan daha yenilik¢i (bu da arastirma ve gelistirme mihendisligine daha
fazla 6nem verilmesi anlamina gelir) olabilirler mi? inovasyona ulasmak i¢in miihendisler ve isgiler
arasindaki ugurumu genisletmeleri ya da ikinci sinif bir sanayi glicli olarak kalmalari gerekebilir. (Ya da
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en azindan, baska yerlerde gelistirilen yenilikleri satin alarak “borg¢ almayi” stirdlirmeyi basarirlarsa,
Japonya’nin modelinin genellestirilemeyecegi ortaya gikacaktir. Birilerinin Japon sisteminin liretmedigi
yenilikleri bulmasi gerekiyor.)

Muhtemelen en 6nemlisi de, bu model stirdiirtilebilir mi? Japon ekonomisi 1970’lerde ve 1980’lerde
onemli bir yavaslama yasadi. Firmalarin bliylimesi yavasladiginda terfi s6zi verilen mihendislere ne
olacak? Eger ekonomi daha fazla yaraticilik gerektiriyorsa, bir firma siirekli istihdam doktrini altinda
onemli miktarda “faydasiz kisileri /61G odun” tasimaya devam edebilir mi?

Bazi Japon isverenlerin daha az liretken, daha yasli calisanlarindan bazilarini isten gikarma egilimine
dair kanitlar zaten var. Bu daha yaygin hale gelirse, ki muhtemelen 6yle olacaktir, Japon modelini
sirdiren korporatist ilkeleri sirdirmek zor olacaktir (Kumazawa & Yamada, 1989). O halde bu model-
lerin higbiri teknik emegin dinamik, geliskili konumunu ortadan kaldiramaz. Teknik isciler, hiyerarsik
olarak orgutlenmis bir kapitalist girisimin ortasindalar, ancak onun ikili, kutuplastirici egilimleri onlarin
orta bir yol bulmalarina izin vermeyecektir. Teknik isgiler ortadadir, ancak bu orta yol tutmayacaktr.

Teknik emegin karsilastirmali analizinden cikarilacak ders, bu kutuplastirici egilimlerin nasil ortaya
cikacagi, “sinif ¢izgilerinin nereye cekilecegi” sorusunun bir dereceye kadar tarihsel oldugu ve farkl
sonuglarin miimkin oldugudur. Teknik isciler zaman zaman yonetimle, zaman zaman da emekle 6z-
deslesmektedir. Cogu zaman, sinif ayrimi teknik isgliciintin icinden gegiyor gibi gériinmektedir. Ancak
en 6nemlisi, bu ¢dzlimlerin higbirinin istikrarli ya da dogru olmamasidir. Gordiiglimiz gibi, her birinin
¢Ozllme egilimi vardir. Bir anlamda, emek ve sermaye arasindaki catisma teknik isgiler lizerinden yu-
rattlmektedir. Bu kadar dinamik bir iliskinin “dogru” bir 6rglitlenme bigimiyle istikrara kavusturulmasi
pek olasi degildir. Farkli zaman ve mekanlarda ayni bicimleri almasi da olasi degildir.
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Notlar:

1. isbdlimiiniin evriminin ve buna bagl olarak teknik emegin yiikselisinin tam bir analizi bu makalenin kapsami-
nin ¢ok &tesindedir. ilgili siireglerin tarismalari igin Braverman (1974) ve Carchedi’ye (1977) bakiniz. Bu yazarla-
rin bazi fikirlerinin mihendisler 6rnegine uygulanmasi Meiksins (1982)'de bulunabilir.

2. Markusen ve Yudken (1992) bu durumun 6zellikle Amerikali mihendislerin 6nemli bir ylzdesini istihdam
eden savunma sanayisi sirketlerinde gecerli oldugunu belirtmektedir.

3. Ornegin, 1920’lerin basinda bir grup “soylu (patrisyen) isyanci”, mithendisleri sirket ydnetimiyle olan baglarini
zayiflatmaya ve Amerikan Tabipler Birligini ve diger klasik meslek orgiitlerini taklit etmeye iknaya ¢alismistir. Bu
hareket, kismen miihendislik camiasinin icinden gelen yonetimsel direng nedeniyle yenilgiye ugramistir (Meik-
sins, 1988). Daha yakin zamanlarda, Vietnam Savasi donemindeki tartismalar sirasinda, miihendislik reformcu-
larinin glicli etik kurallar gelistirme ve mihendisler arasinda yonetimsel kimlik yerine profesyonel kimligi tesvik
etme ¢abalari, blyik meslek érgitlerinin geleneksel durusunu 6nemli 6lglide degistirmemistir (McMahon,
1984; Meiksins, 1992).

4. Amerika Birlesik Devletleri’nde miihendislik sendikaciliginin zayifligi ve bunun Amerikan isgi hareketinin genel
zayifligiyla iliskisi Gzerine bir tartisma icin Meiksins ve Smith’e (1992) bakiniz.

5. Fransa’daki kidemli teknisyenler Amerikan teknisyenlerine denk degildir. Genellikle lise derecesinden (bache-
lor’s degree) sonra 2 yillik resmi egitim alirlar ve genellikle denetim sorumlulugu verilir (Crawford, 1989).

6. Lawrence (1992) ve Ahlstrom (1982), digerlerinin yani sira, Almanya’da teknolojinin yliksek statlisiniin Alman
miihendislerin konumunu gii¢clendirmeye yardimci oldugunu savunmaktadir. Ancak bkz. Gispen (1989).

7. Bu faktodr ve Amerikan ve ingiliz teknik iscileri Gizerindeki etkisi hakkinda genis bir tartisma igin Meiksins ve
Smith’e (1992) bakiniz.

8. Bu tir bir ykiinme tartismasi ve genel bir uluslararasi analiz modeli icin bakiniz Smith ve Meiksins (1991).

9. Burrage, Jarausch ve Siegrist (1990), benzer ekonomilere sahip (lkelerin (6rnegin sanayilesmis tlkelerin) cok
farkli mesleki 6rglitlenme bicimlerine sahip olabilecegine, dogru bir sekilde isaret etmektedir. Genis ekonomik
glcler mesleklerin gelisimini etkileyebilse de, ulusal farkhliklari anlamanin anahtari meslek mensuplari, muste-
riler, diger meslekler ve hepsinden dnemlisi devlet arasindaki etkilesimi arastirmakta yatmaktadir. Analizimiz,
teknik islerin 6rglitlenmesindeki ulusal gesitliligin kaynaklarini agiklama girisimi icin bunun ¢ok dar bir odak nok-
tasi oldugunu gostermektedir. Yaklasimimiz, teknik emegin gelisimini hem sanayi kapitalizminin gelisimi hem de
cesitli 6zgll tarihsel gucler (sinif iliskileri kaliplari, ulusal ekonomik tarihler ve devlet politikasi dahil) baglamina
yerlestirmeyi icermektedir. Bu arglimanin tam bir agiklamasi icin bakiniz Smith ve Meiksins (1991).

10. Profesyonelligin retorik bir biciminin mihendislik sendikacilig karsitlari tarafindan kullanildigini daha 6nce
belirtmistik. Daha genis bir tartisma igin Meiksins ve Smith’e (1992) bakiniz. Digerleri, profesyonelligin isverenler
tarafindan isyerinde “cam tavanlara” carpan mihendislerin hayal kirikligina ugramis kariyer isteklerini kontrol
altina almanin bir yolu olarak kullanildigini ileri stirmuslerdir. Bakiniz Goldner ve Ritti (1967).

11. Andrew Abbott (1988, s. 150-156) muhendisler igin kurumsal istihdamin profesyonellesme ile uyumsuz
olmadigini savunmaktadir. Kurumsal ¢alisanlar olarak miihendislerin yetki micadelesi kamusal alandan ziyade
isyerine odaklanir, mesleki birlikler daha az belirgin hale gelir ve profesyonellik daha kapsayici ve kati sinirlara
daha az odakli olur. Torstendahl (1982) isvec’te profesyonellik ve biirokratiklesmenin es zamanli olarak ortaya
ciktigini iddia etmektedir. Kurumsal istihdam ve profesyonel retorigin pek cok durumda ayni zamana denk geldi-
gini inkar etmiyoruz. Ancak, profesyonelligin bicimi ve igerigi arasinda bir fark vardir. Kendini profesyonel olarak
adlandirmak (ya da adlandiriimak) bir seydir; bunu etkili bir mesleki kapatma ve kontrole donustiirmek baska bir
seydir.

12. Elliott Krause (1991) mesleklerin aslinda “lonca” kontrollerinin devami oldugunu ileri sirmustiir. Profesyo-
nelligin prekapitalist karakterine iliskin yorumlarimiz onun gorisuyle tutarlidir.

13. ironik bir sekilde, bilgisayar kontrollii mithendislige yapilan bu vurgu miihendislik mesleginin aleyhine do-
nebilir. Yeni bilgisayar destekli tasarim (CAD)/bilgisayar destekli Gretim (CAM) teknolojilerinin bazi mihendislik
islerini kontrol etme etkisine sahip olabilecegine dair bazi kanitlar vardir. Yeni teknolojilerin miihendisler lize-
rindeki etkilerinin tam bir analizi bu makalenin kapsami digindadir. ilgili bazi konularin tartigilmast icin Smith’e
(1987) bakiniz.
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19 EYLUL

Miihendis, Mimar ve $ehir Plancilar
DEVE O ER el T

Miihendis-mimar-sehir plancilari, 19 Eyliil 1979 tarihinde TMMOB'nin ¢agrisiyla bir giinliik is birakma eylemi yaparak ekonomik,
demokratik sorunlarini ve taleplerini dile getirmislerdi. 54 ilde 736 isyerinde mithendis ve mimarlarin yanu sira; is¢i, teknik eleman,
memur, saglik gorevlisi vb. 100 binden fazla kamu ¢alisani bu eyleme aktif olarak katilmigtir.

Tarihimizde 6nemli bir yeri bulunan bu eylem dolayisiyla TMMOB, 19 Eyliil giiniinii “Mithendis, Mimar ve $ehir Plancilar1 Dayanigma
Giint” ilan ederek her yil bu tarihte meslektaslarin haklari i¢in etkinlikler gerceklestirmektedir.

Miihendis, mimar ve sehir plancilarinin daha iyi bir yasam miicadelesi, bu gelenegi arkasina alarak, tiim emekgilerle birlikte siirecek ve
basariya ulasacaktir.
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