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DAVACILAR : 1.) Tiirk Miihendis ve Mimar Odalarn Birligi
(TMMOB)

Selanik Caddesi No:19/1 06650 Yenisehir/ ANKARA
Vekili

Av. Nurten Caglar Yakis (ayn: yerde)
2.) Tiirk Tabipleri Birligi (TTB) Merkez Konseyi
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GMK Bulvar1 Sehit Danis Tunaligil Sok. No: 2 Kat: 4,
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Av. Ziynet Ozcelik (ayni yerde)
3.) Tiirkiye Barolar Birligi (TBB)
Oguzlar Mahallesi Baris Mango Caddesi Av. Ozdemir
Ozok Sokak No:8 06650 Balgat - ANKARA
Vekili
Av. Seray Senfer, Av. Cigdem Erman (ayn: yerde)

DAVALI : Cevre ve Sehircilik Bakanligi-ANKARA

DAVA KONUSU :
*Mersin ili Giilnar Ilgesi Biiyiikeceli Beldesi’nde Akkuyu NGS Elektrik Uretim
A.S.tarafindan yapilmasi planlanan Akkuyu Niikleer Gii¢ Santrali Projesi (Niikleer
Gii¢ Santrali, Radyoaktif Atik Depolama Tesisi, Rihtim, Deniz Dolgu Alan1 Ve Yasam
Merkezi) hakkinda Cevre ve Sehircilik Bakanhgr’nin 01.12.2014 tarih ve 3688
sayili islemiyle verilen CED OLUMLU KARARI ile

*Anilan isleme dayanak 25.11.2014 tarih ve 29186 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak  vyiriirlige giren CEVRESEL ETKI DEGERLENDIRMESI
Yonetmeligi'nin [ehe olan hiikiimlerinin uygulanmasini saglayan Gegis Siireci baglikli
Gecici 1. Maddesinin "BU YONETMELIGIN LEHTE OLAN HUKUMLERI
VE/VEYA" IBARESININ

Anayasaya, Temel idare Hukuku ve ¢evre hukuku ilkelerine, yargi kararlarmin uygulanmasi
zorunluluguna, usule, hukuka ve bilimsel gercekler ile kamu diizeni ve kamu yararina
aykiriliklarin olmasi nedeniyle ayr1 ayr1 IPTALLERINE, idari islemin ve dayanak yonetmelik
hiikmiiniin uygulanmasindan telafisi giic ve imkansiz zararlar dogacagindan davali idarenin
savunmast alinmadan, teminatsiz olarak YURUTMENIN DURDURULMASINA ve
YARGILAMANIN DURUSMALI YAPILMASINA karar verilmesi taleplerimizdir.

TEBLIG VE OGRENME TARIHi :Akkuyu Niikleer Gui¢ Santrali Projesi (Niikleer
Gug Santrali, Radyoaktif Atik Depolama Tesisi, Rihtim, Deniz Dolgu Alam1 Ve Yasam
Merkezi) hakkinda verilen CED Olumlu Karar1 03.12.2014 tarihinde Cevre ve Sehircilik
Bakanligi Cevresel Etki Degerlendirmesi Izin ve Denetim Genel Miidiirliigii kurumsal




internet sitesinde, 04.12.2014 tarihinde Mersin Il Cevre ve Sehircilik Miidiirliigii kurumsal
internet sitesinde yayimlanmustir.

Akkuyu Niikleer Gii¢ Santrali Projesi hakkinda CED Olumlu Kararina dayanak CED
Yonetmeligi 25.11.2014 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanmigtir.

Dava konusu Idari islem ve dayanak Yonetmelik hiikmii, belirtilen tarihlerde anilan internet
sitelerindeki ilan ve yayim araciligiyla 6grenilmistir.

ACIKLAMALAR

A.) USUL YONUNDEN ACIKLAMALARIMIZ

Al. “DAVA ACILAN ISLEMLER YONUNDEN ACIKLAMALARIMIZ

Davanin konusunu olusturan CED Olumlu Kararimin dayanagi, Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeligidir. CED Olumlu Kararmnin verildigi tarihte yiiriirliikte
bulunan yonetmelik, 25/11/2014 tarihinde 29186 sayih RG de yayinlanarak yiiriirlige
girmistir. Ancak, Basvuru dosyasi 17.07.2008 tarihli ve 26939 sayili CED yonetmeliginin
yiiriirliikte oldugu dénemde Bakanliga sunulmustur. Asagida Esasa Iliskin Aciklamalarimiz
baglig1 altinda ayrintistyla agiklandigi gibi dava konusu CED Olumlu Kararinin dayanagi
yonetmeligin ilgili maddesi olan Gegici 1. Maddesinin de iptalini talep etmek gerekmistir.

Akkuyu Niikleer Gii¢ Santrali Projesi (Niikleer Gii¢ Santrali, Radyoaktif Atik Depolama
Tesisi, Rihtim, Deniz Dolgu Alan1 Ve Yasam Merkezi) hakkinda verilen CED Olumlu karar1
ise 03.12.2014 tarihinde Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 Cevresel Etki Degerlendirmesi 1zin ve
Denetim Genel Miidiirliigii kurumsal internet sitesinde, 04.12.2014 tarihinde Mersin Il Cevre
ve Sehircilik Miidiirliigli kurumsal internet sitesinde yayinlanmistir.

Dava konusu Idari islem ve dayanak Yénetmelik hiikmii, belirtilen tarihlerde anilan internet
sitelerindeki ilan ve yayim tarihlerinde 6grenilmistir.

A2. DAVA EHLIYETi YONUNDEN ACIKLAMALARIMIZ:

Davaci her ii¢ kurulus, Anayasa’nin 135. maddesinde tanimlanan kamu kurumu niteliginde
meslek kuruluslaridir. Davaci ii¢ kurulusun da bu davayr agmakta hem subjektif hem de
objektif menfaati vardir. Saglikli ¢evrede yasama hakki herkesin hakki olup, saglikli ¢evreyi
etkileyen her idari iglem ve eylemin dava konusu edilmesi de hukuk devleti ilkesi ve
Anayasa’nin 125. maddesi geregidir.

A2.1. Davaa Tiirk Miihendis ve Mimar Odalan Birligi, 6235 sayili yasa ile kurulmus
olup, ama¢ maddesinde, “...meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak,
meslek mensuplarmmin birbirleriyle ve halk ile olan iliskilerinde diiriistliigii ve giiveni hakim
kilmak...iizere biitiin tesebbiis ve faaliyetlerde bulunmak”, 2 Aralik 2002 tarih ve 24954 sayili
Resmi Gazete’de yayinlanan TMMOB Ana Yonetmeligi’nin “Birligin ve Bagli Odalarin
Amaglar1” baghikli 3. Maddesinin (b) bendinde ise; “...Miihendislik ve mimarlik meslegi
mensuplarinin  ortak gereksinmelerini karsilamak, mesleki etkinlikleri kolaylastirmak,
meslegin genel yararlara uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin
birbirleriyle ve halkla olan iliskilerinde diiriistliigii ve giiveni hakim kilmak iizere meslek
disiplinini ve ahlakini korumak; kamunun ve iilkenin ¢ikarlarinin korunmasinda, yurdun




dogal kaynaklarimin bulunmasinda, korunmasinda ve isletilmesinde, ¢cevre ve tarihi degerlerin
ve kultirel mirasin korunmasinda, tarimsal ve sinai tiretimin artirilmasinda, iilkenin sanatsal
ve teknik kalkinmasinda gerekli gordiigii tiim girisim ve etkinliklerde bulunmak” Kamu
kurumu niteliginde meslek kurulusu olan Tirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi’nin
amagclar1 arasinda sayilmistir. Yasa ve Ana Yonetmeliginde belirlenen kurulug amaglar ve
gorevleri dikkate alindiginda, bu davanin konusunun 6ncelikle, CED siirecinin birden fazla
miihendislik hizmet alan1 oldugu dikkate alindiginda, TMMOB’un ama¢ ve gorevlerini
ilgilendirdigi agiktir.

A2.2. Davaci Tiirk Tabipleri Birligi (TTB) 6023 sayili1 Tiirk Tabipleri Birligi Yasasi ile
kurulmustur. Temel amaglar1 arasinda hekimligin toplum yararina uygulanip gelistirilmesini
saglamak, toplum birey ve toplum sagligini korumak ve bunun icin gerekli ¢alismalar1 ve
isbirligini yapmak yer almaktadir.

Tiirk Tabipleri Birligi’nin korumak ve gelistirmekle yiikiimli oldugu saglik, yalnizca
hastaligin ya da sakathigin olmamasi degildir. Ayn1 zamanda bedensel, ruhsal ve sosyal
yonden tam bir iyilik halidir. Her insanin temel haklarindan biri bu tanim uyarinca
ulasilabilecek en yiiksek saghk standardina ulasmaktadir. Diinya Saglik Orgiitii’niin
tiiziigiinde 1948 yilinda tanimi yapilan bu saglik kavrami, saglik politikalariin yalnizca
saglik ¢alisanlarinin alanina girdigi geleneksel inanisa karsi ¢ikar. DSO’niin yaklagimina gore
saglik icin temel gereklilikler icinde asagidaki basliklar da yer almaktadir;

1. Yiksek kaliteli temiz ve glvenli bir fiziksel ¢evre ve konut,

2. [Istikrarli ve uzun erimli siirdiiriilebilir bir eko-sistem,

3. Halkin kendi yasamlarini, saghigini ve refahimi etkileyen kararlara katilimi ve bu
kararlar1 denetimi,

4. Optimum diizeyde halk saglig1 ve herkesin erigsebilecegi saglik hizmetleri,

5. Saghgin en yiiksek, hastalifin en diisiik diizeyde oldugu yiiksek bir saglik durumu,
(Irgil, Pala, Akis, Tiirkkan- Tiirkiye Kent Saglik Gostergeleri 2013)

Anayasanin 56. Maddesinde diizenlenen saglik hakki, tek bagina degil cevre ile bag1 kurularak
saglikli bir ¢evrede yasama hakki olarak diizenlenmistir. Saglikli ¢evrede yasama hakk: ve bu
kapsamda ¢evre ile ilgili alinacak kararlara katilim hakki, kisaca Aarhus olarak bilinen
Cevresel Konularda Bilgiye Erisim ve Karar Vermede Halkin Katilim1 ve Yargiya Basvuru
Sozlesmesi’nde ayrintilart ile diizenlenmistir. Her ne kadar heniiz Tiirkiye bu sozlesmeyi
taraf olarak imzalamasa da, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Tiirkiye aleyhine basvurularda
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi hiikiimlerinin anlam ve kapsamimi belirlerken
yararlanmaktadir. Mahkeme, diinya insanlarinin ortak degerleri iginde yer alan Aarhus
Soézlesmesi hiikiimlerinin taraf olmayan devletler yoniinden de AIHS hiikiimlerinin
kavranmasindaki yol gostericiligine isaret etmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de
kararlarinda saglik hakkini saglikli bir ¢evrede yasama hakki ile baglantili bir bigimde
degerlendirmektedir; ( Anayasa Mahkemesi E. 2010/75, K.2011/150 Karar Giinii 3.11.2011)
Saglik hakki, yasam hakki ile biitiinlesik onunla i¢ ice ve kopmaz bir bag icindedir. insan
haklarina iliskin temel belgelerinin tamaminda, yagsam hakkina yer verilmis ve ayricalikli bir
stati taninmigtir. 1982 Anayasasinin “ Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligl”
baslkli 17. maddesinde, Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 2. Maddesinde ve insan Haklari
Evrensel Bildirgesi’nin 3. maddesinde “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahip” oldugu vurgulanmaktadir.



AiHM, Sézlesmenin 2. maddesinin devletlere; 6ldirmeme, yasami koruma ve 6limi
sorusturma, olmak tzere ¢ yukimlilik getirdigini belirtmektedir. Kuskusuz yasam hakkinin
ihlali sadece 6limle sonuglanan durumlarda s6z konusu olmayip, yasami tehlikeye sokan
hallerde de s6z konusu olacaktir.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 2 inci Maddesindeki yasam hakkinin devletlere getirdigi
yukimlikler icinde yer alan Oldirmeme ve yasami koruma yikiimliiliklerini yerine
getirilmesinde Aarhus sozlesmenin birinci maddesinde belirtilen yiikiimliiliiklerin dikkate
alinmasi temel bir zorunluluktur. Aarhus Sozlesmesinin birinci maddesinde “simdiki ve
gelecek nesillerdeki her bir insanin yasama hakkinin korunmasina katkida bulunmak ig¢in
devletlerin sdzlesmenin hiikiimlerine uygun olarak ¢evresel konularda bilgiye erisim ve halkin
karar alma siireglerine katilmimni ve yargiya basvurma hakkin1 garantileyecegi”
diizenlenmistir. Dordiincli maddesinde ise katilimi saglanacak “halk” kavramindan “bir ya da
daha fazla sayida gergek ya da tiizel kisiler, bunlarin dernekleri, organizasyonlari, gruplarinin
anlagilacagi belirtilmistir.

Miivekkil Tiirk Tabipleri Birligi yukarida deginilen yasam ve saglikli bir ¢evrede yasama
hakkina iliskin temel normlar ve 6023 sayili yasada kendisine verilen birey ve toplum
sagligini koruma yiikiimliiliigli kapsaminda dava konusu igslemlere yaklagmaktadir.

Mersin ili, Giilnar ilgesi, Biiyiikeceli Beldesi sinirlar1 icinde insa edilecek Niikleer Giig
Santrali, gerek insa asamasinda, gerek isletme asamasinda, gerekse Omriini
tamamlamasindan sonraki agamada birey ve toplum sagligini, saglikli bir ¢evrede yasama
hakkini ¢ok yakindan ilgilendiren etkilere sahiptir. Bu nedenle Cevresel Etki Degerlendirme
Raporu ile bu raporunun ¢ercevesini ¢izen normlarin, toplumun yasam, saglik ve saglikli bir
cevrede yasama hakkini giivence altina alacak bigimde hazirlanmis olmasi zorunludur. Tiirk
Tabipleri Birligi olumlu olduguna karar verilen rapor kapsaminda gerekli degerlendirmelerin
bilimsel veriler 1s1¢1nda yapilip yapilmadigini, gereken 6nlemlerin alinip alinmadigin1 gézden
gecirmistir. Bu konuda ilgili bilim insanlar1 tarafindan hazirlanan ayrintili rapor ilerleyen
asamalarda sunulacak olmakla birlikte; yasam ve saglikli ¢gevrede yasama hakkini ihlal eden
bazi tespit basliklarin1 Tiirk Tabipleri Birliginin is bu davayr agmada hukuki menfaatinin
bulundugunun kavranmasi bakimindan sunulmasinda yarar goriilmiistiir.

a- Dava konusu islemlerin dayandigi raporda bu santrallerin risk potansiyelleri bilimsel
kurallara uygun, diiriist bir bicimde ortaya konulmamistir.

Bilindigi tlizere Cevresel Etki Degerlendirme siirecinin ana amaci ¢evrede yaratilan ¢ogu
olumsuz etkilerin sonuclariin giderilemeyecegi ve kalict olacagi gergegi karsisinda bu tiir
etkilerin gerceklesmesini Onlemektir. Nitekim Uluslararast Adalet Divani, ¢evre alanindaki
zararin giderilemez niteligi ve bu alandaki giderme yontemlerinin simirliligi nedeniyle
onleyiciligin esas alindigimi belirttikten sonra bu baglamda gelistirilen yeni normlarin
uygulanmasi gerekliligine dikkat ¢ekmistir.

CED, NGS’nin insan saglhigi dahil ¢evre iizerinde yapacagi olasi biitiin olumsuz etkilerinin-
risklerinin- belirlenip objektif, tarafsiz ve bilimsel bir sekilde tartilmasi, riskleri 6nleyecek
ve/veya bunlar1 en aza indirecek onlemlerin saptanmasi ve sonugta yararlarin risklere {istiin
geldiginin anlasilmasi durumunda niikleer santrale izin verilmesini saglayan bir siirectir.
Cevre sagligt hizmetlerinin gorevinden olan risk analizi sirali olarak yapilan risk
degerlendirmesi, risk yonetimi ve risk iletisimi basliklarindan olugsmaktadir. Risk
degerlendirmesinde karsilagilan etken sagliga zararli midir, saglik riski ile etkenle karsilasma
arasinda bir iligki var mudir, etkenle karsilasmanin toplumdaki boyutu nedir, halk saglig
sorunun biiylikliigli nedir, seklindeki toplum sagligin1 yakinda ilgilendiren sorularin yanitlar
aranmaktadir. Bir niikleer gii¢ santralinin biitiin bu sorulara evet yanit1 verdirdigi aciktir.
Niikleer santrallar ¢evre sagligi risk analizinde kullanilan risk uzayinin en riskli dilimine
giren gozlemlenemez ve denetlenemez risk grubundadir. Radyasyon ve niikleer santrallar,
tehlikeyle karsilaganlarca daha onceden taninmayan ve goézlenemeyen; bilimin yeterince



tanimadigi; yeni ve etkileri ge¢ ortaya ¢ikan risklerdir. Riskin denetlenemezligi nedeniyle
diinya capinda felaket yaratici; sonuglar1 oldiiriicli; kolayca azaltilamayan; gelecek kusaklar
icin ¢ok tehlikeli; riskin giderek g¢ogaldigi ve goniillii hizmet Orgilitlenmesinin olmadigt
risklerdir.

Dairenize sunulacak olan Tiirk Tabipleri Birligi Raporunda Dr. Serap Ayhan tarafindan
hazirlanan Ge¢misten Giiniimiize Meydana Gelen Niikleer Kazalar baslikli ¢caligmada riskin
ne denli yiiksek oldugu agiklanmaktadir. Rapora gore diinyada felakete yol acabilecek
derecede 169 kaza olmustur. Nukleer Santrallerdeki riskin gozlemlenemez ve denetlenemez
olusu nedeniyledir ki pek ¢ok iilke mevcut santrallerini kapatma karar1 almig, kapatmis, yeni
insa edilenlerin hig iiretime bagslatilmamasi karar1 alinmis, pek ¢ok iilkede hi¢ kurmama karari
almistir.

Raporda NGS etkileri biitiin boyutlar1 ile degerlendirilmemistir. “hicbir girisimde giivenlik
mutlak degildir, hayat siiresince bir sekilde risk mevcuttur” yaklagimi ile degerlendirme
yapilmistir. Oysa bu yaklasim cevre saghgi risk yaklasim ilkelerine biitliniiyle aykiridir.
Toplum sagligini glivence altina almamaktadir.

b- Nukleer Gii¢ Santrallerinde herhangi bir kaza ya da sorun olmasa bile normal isletimi
sirasinda havaya, suya, topraga yayilan radyoniiklitler ve aerosoller bulunmaktadir. Raporda
da santralin normal isletimi sirasinda hava, su ve topraga radyoniiklid salimi1 olacagi kabul
edilmekle birlikte “niikleer santralin normal isletimi sirasinda tipki diger tesislerde oldugu
gibi bir radyoniiklid salim1 gerceklesecektir. Bu durum niikleer endiistride mesru sayilan bir
uygulamadir” seklinde konuya yaklagilmaktadir. Oysa yapilan ¢alismalar niikleer santrallerin
normal caligmalar1 sirasinda da hem c¢evreye hem insanlara zararh etkilerinin olabilecegi
konusunda bilgiler vermektedir. Bunlar géz ardi edilemeyecek sonuglardir.

Basta tarim alanlarindaki bitkilerin etkilenecegi kesindir. Raporda proje sahasmin sinirlari
icerisinde higbir tarimsal faaliyetin gergeklestirilmedigi belirtilmektedir. Mersin ili ve
ilcelerindeki niifus hem kendi besin ihtiyaglarini karsilamak hem de gelir elde etmek amaciyla
ciftcilik yapmaktadir. Giilnar ilgesi niifusunun %86’s1 tarimla ugragmaktadir. Tarima uygun
ve elverisli bir arazisi mevcuttur. Yapilacak NGS’ne 24 km. mesafedeki Giilnar il¢esinde tahil
tarimi, 2.5 km. mesafedeki Biiylikeceli, Babadil ve Yanigli’daki seralarda meyve ve sebze
tretimi yapilmaktadir. En yakin tarim arazisinin santrale uzakhig 2,5 km olarak
belirtilmektedir. Raporda da belirtildigi gibi santralin normal igletimi sirasinda hava, su ve
topraga radyoniiklid salimi olacaktir. Tarim alanlarindaki bitkilerin bundan etkilenecegi
kesindir. Litvanya’da yapilan bir ¢aligmada herhangi bir kaza durumu olmadig1 halde Ignalina
niikleer santralinin 32 km. ¢apindaki bolgede yosun, ot ve bazi su bitkilerinde radyonuklid
konsantrasyonunun yiiksek oldugu belirtilmektedir (Adliene, D., Raaf, C., Magnusson, A.,
Behring, J., Zakaria, M., Adlys, G., ve digerleri. Assessment of the environmental
contamination with long-lived radionuclides around on operating RBMK reactor station. J
Environ. Radioactivity, 90, 2006, 68-77).

Raporun VIII. Boliimii Acil Eylem Planin kisminda ise kesin olarak anlagilmamakla birlikte
30 km vyaricapindaki bir alanin tahliyesi ve 80 km’lik yaricaph bir alandaki tarim
faaliyetlerinin tamamen durmasi s6z konusu olabilecektir. Bu senaryo net bir sekilde bu
boliimde tartisilmamustir.

Bu durum olas1 bir faciada geri doniigiimii olanaksiz tahribatlarin yasanmasma neden
olabilecek bir risktir. Bu riskin santralin {iretecegi elektrik i¢cin goze alinmasi akilla ve
bilimsel yontemle bagdagsmamaktadir.

Kaza durumunda ise olay ¢cok daha vahim boyutlara ulasacaktir. Cernobil kazasinin ardindan
Cernobil’in 400 km. uzaginda bulunan bir yerlesim yerinde siitiin kirlenme diizeyinin
standartlarla izin verilen diizeyin 200 kat1 oldugu belirtilmektedir (Cernobil Halk Mahkemesi.
Ceviren: Umur Giirsoy. Yeni Insan Yaynevi. Istanbul, Nisan 2012).



Almanya’da herhangi bir kaza olmamis ve santral ¢evresinde yapilan Ol¢limlerde normal
sinirlarda radyoniiklid oldugu belirtilen bir niikleer santralin 5 km c¢apindaki civarinda
ozellikle 5 yas altindaki ¢ocuklarda kanser oraninda %60, 16semide %117 artig oldugu ve
saptanan 16semi sikliginin tiim Almanya’daki sikliktan fazla oldugunu goésteren c¢alisma
bulunmaktadir. Bu durumda ya radyasyon maruziyeti hesaplamada kabul edilen modellerin
yanlis oldugu ya da radyoniiklidlerin bilinen biyolojik etkilerinin en azindan ¢ocuklar ve
embryo i¢in yanlig bilindigi belirtilmektedir (IPPNW Europe (2008), Epidemiological Study
on Childhood cancer, www.ippnw-europe.org/en/nuclear-energy-and-securitiy.html).

Niikleer santralin hem insaat hem de isletme asamasinda deniz ekosistemini etkileyecegi
belirtilmektedir. Isletme asamasinda 1sitilan suyun denize desarji plankton topluluklarinin
yapisinda ve iireme kapasitesindeki degisikliklerin baliklarin besin potansiyelini ortadan
kaldiracagi, balik faunasini etkileyecegi belirtilmektedir. Denizde yasayan canlilarin
etkilenmesi disinda dolayli olarak insanlarin da etkilenmesini getirmektedir. Balik
yetistiriciligi ve deniz balik¢iligi Mersin’in 6nemli gelir kaynaklarindan biridir.

Raporda da belirtildigi gibi insanlar ve diger canlilar ortama yayilan radyasyonu bircok
sekilde wviicutlarina almaktadir. Havaya gaz formunda verilen atiklar hem havanin
kontaminasyonu ve solunum yoluyla insan viicuduna alinmasi s6z konusuyken ayrica
atmosfere olan salinim sonucu toprak, bitki ortiisii, dolayisiyla hayvanlarin ve insanlarin agiz
yoluyla da atiklar1 almasi s6z konusudur. Ayrica sivi formundaki atiklarin sulari kontamine
etmesi sonucu yine agiz yoluyla insan ve hayvanlarin atiklar1 almasi s6z konusudur. Raporda
“gercek hayatta gergek kritik grubun bir {iyesinin tiim maruziyet yollar1 i¢in en ¢ok maruz
kalan grupta yer almasi1 pek miimkiin degildir. Doz hesaplamasinda birka¢ radyoniiklid ve
maruziyet yolu 6ne ¢ikmaktadir” seklinde bir ifade bulunmaktadir. Kritik grubun {iyelerinin
sadece birkag radyoniiklidi birka¢g maruziyet yoluyla alacagi gbz oniinde bulundurularak doz
hesaplanacagini belirtilmektedir. Eger bu radyoniiklidler sivi, gaz ve aerosol seklinde alici
ortamlara (hava, su, toprak) salimyorsa insanlar ve diger canlilar bundan etkilenecektir.
Havadan gelenleri solunum yoluyla alacak, su kontamine oldugunda agiz yoluyla onu da
alacak, toprak kontamine oldugunda orada yetisen bitkileri yiyerek onu da alacaktir.

Ayrica radyasyona maruz kalacak isciler i¢in de bir onlem raporda séz konusu degildir.
Ornegin iyonize radyasyona maruz kalma sonucu 6zellikle kronik zehirlenmenin etkilerinin
yillar sonra ortaya c¢ikabildigi, bu nedenle c¢alisanlarin saghig ile ilgili risklerin
belirlenmesinin gii¢ oldugu gergegine raporda yer verilmemistir. Niikleer sanayinin bakim-
onarim islerinin tim diinyada taseron isletmeler tarafindan sagladigi, bu isleri yapan yapan
tageron iscilerin radyasyona diger iscilere gére daha fazla maruz kaldig1 goz ardi edilmistir.
Niikleer Deneme Emekgileri Birligi (AVEN) tarafindan 1500 niikleer emekgisi ile yapilan
caligmaya gore, bu kisilerde basta kanser olmak iizere pek ¢ok hastalik normal popiilasyona
gore cok daha sik goriilmektedir. Iscilerin %34.5’i bir ya da birden fazla kanserden
mustariptir ve 2/3’ii 60 yasindan 6nce hayatini kaybetmistir. Bu ¢alismaya gore, radyoaktif
serpinti kadinlarda bebek diisiirme, ¢ocuklarda dogum anomalileri, erkek niikleer iscilerinde
sperm anomalileri ve kisirlik ¢ok daha fazla goriilmektedir.

Raporda radyasyonun sitokastik ve deterministik etkileri oldugundan bahsedilmistir.
Deterministik etkilerin olusmasi i¢in belirli bir esik deger vardir. Kural geregi doz arttikca
hasar miktar1 artmaktadir. Ancak sitokastik etkiler i¢in bir esik deger yoktur. Etkinin olugsmasi
doza bagh degildir. Raporda sitokastik etki i¢in “giivenli maruz kalma seviyesi belirlemek
icin saglam bir temel yoktur” ifadesi kullanilmigtir. Devaminda da “doku yenilenmesinin
harekete gecmesi bir esik dozu ile karakterizedir, esik asildiginda doku yenilenme
kapasitesinin zarar gormesi dahil hasarin siddeti doz ile birlikte artar” denilmistir. Sitokastik
etkide hasar doza bagli olmamakla birlikte raporda bu yonde niteleme yapilmistir.

Ote yandan raporda radyasyonun genetik etkileri ile ilgili verilen bilgiler, hamile kadinlarin
tan1 amagh olarak X 111 kullanilmasina bagli gelisecek etkilerdir. Bu nedenle tan1 amacl
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radyasyon dozlarmin belirtilen etkilerin olusmasina neden olmayacaklart belirtilmektedir.
Ancak bir kaza durumunda fetusun hangi gelisim evresinde olduguna bagli olmak iizere; 6li
dogum, diisiik, bliylime geriligi, dogumsal anomaliler, zeka geriligi, biiylime bozukluklar1 ve
kanser (0zellikle 16semi ve tiroid kanseri) gelisim riskleri bulunmaktadir. Bu durumlardan
raporda bahsedilmemektedir.

Raporda radyasyonun kanser etkisi ile ilgili hicbir bilgi de bulunmamaktadir. Oysa
Uluslararas1 Kanser Arastirma Kurumu iyonlastirict radyasyonu Grup I kanserojen yani
insanlar i¢in kesin kanserojen oldugu kanitlanmis olarak siiflandirmaktadir. Radyasyonun
16semi, meme ve tiroid kanseri yaptig1 bilinmektedir. Ancak bu etkilere de CED Raporunda
hi¢ deginilmemistir.

Tablo 111-4’de radyasyonun etkilerinden bahsederken sadece akut radyasyon sendromundaki
belirtiler gortlmekte, radyasyonun kanserojen etkileri, genetik mutasyon, kromozom
anomalileri yer almamaktadir. Tiim bunlar konunun saglik boyutu ile ele alinmadigini
gostermektedir.

Raporda ileride santral faaliyeti ve kazasi ve veya niikleer atiklarina bagli herhangi bir
radyasyon artisindan sonra halkin fazladan aldig1 net radyasyon miktarin1 ve santrala bagl
olmayan alinan radyasyon miktar1 hesaplamakta icin kullanilacak doz hesaplama yontem ve
kabullerinin beyan edildigi CED raporunun “Ek 1V.2.1-2.3-1 Art Alan Doz Yiki
Degerlendirme Metodolojisi (CD)” ekinde verilen “Art Alan Doz Yiikii Degerlendirme
Metodolojisi” 13 yil 6nce yayimlanan ve muhtemelen 1998-99 yillar1 bilgi ve verilerine
dayandirilmstir.

Oysa Birlesmis Milletler Iyonize Isinimin Etkileri Bilimsel Kurulu UNSCEAR’in web
sayfasindaki bilgilere gére Mayis 2011°de yayimlanan UNSCEAR 2010 raporundan sonra
bilindigi gibi Japonya’da biiyiik bir niikleer kaza yasanmlsnr.l Gelismeler ve yeni bilimsel
aragtirma sonuglar1 ve niikleer kazalar nedeniyle UNSCEAR, yeni raporlarinda daha once
deginmedigi konulara deginmektedir. Bu nedenle UNSCEAR, 2013 raporunda 2011 Blylk
Dogu-Japonya Depremi ve Tusunamisine bagli Fukishima Niikleer Santral kazalarina bagl
Radyasyonun Sunuklugu Etkilerine ve Seviyelerine ve Radyasyon Sunuklugunun
Cocuklardaki Etkilerini BM Genel Kuruluna ve Diinya kamuoyuna sunmustur.

Nkleer enerjinin heniiz evrensel olarak ¢cdziimlenemeyen riskleri ile birlikte Tirkiye icin bu
genel risklere ek olarak siyasi - toplumsal yapiya 6zgii ve ihtiyatlilik kiltiiriiniin olmayisiyla
da 1lgili giderilemeyen soru isaretleri riskleri artirmaktadir. Doganin, toplumun, 6zelde
insanligin her tiirlii yasam bi¢imine ciddi riskler olusturan ve buna dair bilimsel siireclerin
1s1¢inda hazirlanmamig bir rapor sonucunda verilen kararin felaketlere zemin hazirladig
aciktir.

c- Raporda giivenlik prensipleri icin neler yapilacagi belirtilmemistir.  Raporda
Uluslararast1 Atom Enerjisi Ajansi’nin (IAEA) niikleer santraller icin hazirlamis oldugu
Fundamental Safety Principles adli dokiimanindan ozet terciime yapilmistir. IAEA’nin
belirttigi 10 giivenlik prensibi belirtilmis ancak her bir prensip i¢in neler yapilacag
konusunda bilgi verilmemistir. Sadece Ingilizce dokiimandan terciime seklinde prensiplerden
bahsedilmektedir. Raporda IAEA’nin belirledigi giivenlik ilkelerine ve ulusal mevzuata
uyulacagini belirtilmektedir. Bireysel risklerin sinirlanmasi, yasayan kisilerin ve gelecek nesil
ve cevrenin korunmasi, kazalarin dnlenmesi, acil durumlarda ne tiir hazirliklarin oldugu ve
nasil miidahale edilecegi, risklerin azaltilmasi i¢in ne tiir onlemlerin alinacagi konusunda bilgi
bulunmamaktadir.

Federal Acil Durum Yonetim Kurumu (FEMA) nin dokiimaninda niifusun etkilenen alandan
bosaltilma zaman1 tahminlerinin hesaplama zorunlulugundan bahsedilmektedir. Buna gére 0-2
millik bdlgenin %90 min 2 saate bosaltilabilme olasiligi varsa, derhal bosaltma 2-5 millik

! http://www.unscear.org/docs/reports/2010/UNSCEAR_2010 Report_M.pdf. Erigim tarihi: 19.12.2014.
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alanin %90 min bosaltilmas1 3 saatte miimkiin ise derhal bosaltilmas1 koruyucu acil eylemler
olarak tanimlanmaktadir. Yazida bunlarin kimler tarafindan baslatilacagi, hangi nedenlerle
bosaltma karar1 verilecegi, halka nasil duyurulacagi, halkin bu konuda ilgili egitimlerden
gecmesi gibi konular da hazirligin 6nemli bir parcasi olarak belirtilmektedir

Dava konusu isleme konu mekan Akkuyu’ya 3-4 km mesafede ve 1677 kisinin (CED de
belirtilen) yasadigi yerlesimin %90’ min1 ne kadar siirede bosaltabilecegine dair bir
projeksiyon raporda bulunmamaktadir. Diger taraftan mevcut ulasim agi, acil durum
miidahale faaliyetlerini zorlastiran ¢ok sayida istenmeyen 6zellige de sahiptir. NGS’ye giden
alternatif ulagim yollarinin eksikligi, NGS yakininda bulunan yerlesim yerlerine erisimin
sinirli olmasi, NGS’de kaza durumunda, bolgesel radyoaktif kontaminasyon yogunlagsmasinin
olusmasina katkida bulunabilecek, sahaya 6zgii topografik 6zellikler s6z konusudur

Belirtmek gerekir ki Cevresel Etki Degerlendirme Yonetmeligi’nin 8. maddesinde cevresel
etki degerlendirmesi siirecinin baslatilmasi ve komisyonun kurulusu diizenlenmekte, basvuru
dosyasindaki bilgiler dikkate alinarak bir komisyon kurulacagi ifade edilmektedir. Maddenin
devaminda Bakanligin, gerekli gordiigii hallerde, projenin konusu, tiirii ve proje igin
belirlenen yerin 6zelliklerini de dikkate alarak, {liniversiteler, enstitiiler, arastirma ve uzman
kuruluslari, meslek odalar1, sendikalar, birlikler, sivil toplum o&rgiitlerinden temsilcileri de
Komisyon toplantilarina iiye olarak ¢agirabilecegi ifade edilmistir. Ne var ki saglikla ilgili
yonii tartisilmaz olan Akkuyu Niikleer Gii¢ Santrali Projesi hakkinda miivekkil Birlikten
goriis alinmamigtir. Saglik alani ile hangi kurum ve kisilerden goriis alindigi, hangi tipta
uzmanlik dallarinin goriisiine basvuruldugu da bilinmemektedir.

1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu'nun (UHK) ilgili maddelerine gore “Civarinda ikamet
eden halkin sthhat ve istirahatini ihlal eden miesseseler ve atdlyeler bu kanunun nesrinden
itibaren, resmi miisaade istihsal edilmeksizin acilamaz.” denilmektedir. “Isyeri A¢ma ve
Calisma Ruhsatlarina Iliskin Yénetmeligin ekindeki 1. Simif Gayri Sihhi Miiesseseler (GSM)
listesine gore Niikleer santrallar 1. Smif GSM’dirler. Is Yeri A¢ma Yonetmeliginin
degistirilen 6. Maddesinin birinci fikrasina gore “...Isyerlerine bu Y&énetmelikte belirtilen
yetkili idareler disinda diger kamu kurum ve kuruluslar ile ilgili meslek kuruluglar1 tarafindan
0zel mevzuatina gore verilen izinler ile tescil ve benzeri islemler bu Yonetmelik hiikiimlerine
gore ruhsat alma miikellefiyetini ortadan kaldirmaz. Isyeri agma ve ¢alisma ruhsat1 alinmadan
acilan igyerleri yetkili idareler tarafindan kapatilmaktadir.” Yani CED oluru alinmasi GSM
ruhsat1 alinma miikellefiyetini ortadan kaldirmamaktadir.

Ancak CED igin saglik¢ilar tarafindan GSM degerlendirmesi yapilmadan GSM yer se¢im izni
uygun karar1 alinmistir. Bu nedenle nitelikli saglik degerlendirmesi bulundurmayan, yani
mevzuatimiza gore Gayri Sthhi Miiessese incelemesi asamalarindan ge¢meyen Akkuyu
Nikleer santrali revize CED raporlarina dayanarak yer se¢im izni yerine gecen CED olur
karar1 verilmistir.

Cevresel Etki Degerlendirme Raporundaki sayisal veriler hatali oldugu gibi projedeki
olumsuzluklarin tadil edilerek biitiinii ile giderilmesi de miimkiin degildir.

Cevresel Etki Degerlendirme Raporunun 219.sayfasinda “Rus Yonetmeligi NP-032-01,
Boliim 3.3.1 [10] uyarinca Saglik Koruma Bandi’nin smirlar1 tasarim dokiimantasyonunda
gerekeelendirilecek™ ifadesine yer verilmektedir. Saglik koruma bandi belirlenme siirecine
iligkin olarak esas olarak Rusya’da yiirlirliikte olan mevzuat hiikiimleri uygulanacaktir.
Ulkemizde 6rnegi ilk olan bu karar hukuki giivenlik ilkesine aykir1 oldugu gibi rapor
hazirlanig siirecinde iilke kosullarinin, somut 6zelliklerinin goz ardi edildigini de ortaya
koymakta, saglik risklerini daha somut hale getirmektedir. Bilindigi iizere niikleer enerji
alaninda toplumlara iilkelere gore farklilik gosterecek sosyo-ekonomik nitelikli riskler
farklilik gostermektedir. Felaketin sizint1 ya da patlama gergeklesmesi durumunda bunun
yOnetilmesi sureci bu somut duruma 6rnektir. Nitekim alandaki ilgili kurum ve kuruluglardan



goriis alinmas1 benimsenmezken raporun radyolojik ve niikleer teknoloji icerikli boliimleri bir
yabanc1 firmadan destek alinarak 25 kisilik yabanci ekip tarafindan gerceklestirilmistir.
Raporun 2558.sayfasinda ise “NGS’nin saglik koruma bandi mesafesinin tanimlanmasit NGS
Unitelerinin bacalarindan yapilacak salimlara gore belirlenir” ifadesine yer verilmektedir. Ote
yandan raporun 221.sayfasinda “Arazi hazirlifi ve insaat asamasi ile isletme asamasinda
calisacak personel ve onlarin aileleri i¢in kullanilan NGS yasam alanlari, Saglik Koruma
Bandi’nin disina insa edilecektir.” ifadesi yer almaktadir. Bu iki ifadeye gore saglik koruma
bandinin belirlenmedigi ve yasam merkezinin de bu alanin disina insa edilecegi
anlagilmaktadir. Yapilan cesitli hesaplamalar, doz tahminleri ve Ongoriilerle saglik koruma
bandinin 800 metre olarak belirlendigi goriilmektedir (Sayfa 2822). Bu mesafenin
belirlenmesinde bu hesaplamalarin ve doz tahminlerinin hangi uzmanlik alanlar1 tarafindan
yapildigi, bu uzmanlik alanlar1 arasinda saglik bilimlerinden uzmanlar olup olmadig1 mesafe
belirlenimi agisindan 6nem arz etmektedir. Tipta uzmanlik derneklerinden ve Tiirk Tabipleri
Birligi’'nden konu ile ilgili goriis alinmamasi tiim bu kararlarin bilimsel temelden yoksun
kilinmas1 sonucunu dogurmus, saglik koruma bandindaki mesafeler ¢eliskili bicimde tesis
edilmistir.

Oyle ki saglik koruma band1 mesafesi 800 metre olarak ifade edilmesine karsin (2512.sayfa)
“Akkuyu NGS i¢in Saghk Koruma Bandi’nin nihai boyutu tasarim dokiimaninda
degerlendirildikten sonra belirlenecektir” denilmektedir. Bu durum hesaplanan mesafelerin i¢
tutarlilik ve biitlinliikten yoksun oldugunu gostermektedir.

Bununla birlikte raporda yer alan saglk istatistiklerine iliskin veriler de ¢eliskilidir. Ornegin
bolgenin kanser verilerinde oldugu gibi bazi saglik verileri tek yil {izerinden
degerlendirilirken tesisin uzun donemli olas1 saglik etkileri acisindan bir raporlamaya
gidilmemistir. Tesisin etkilerine yonelik birey diizeyinde bir yandan ayrintili doz
hesaplamalar1 yapilirken diger yandan saglik etkilerine dair ayrintili Ongoriilerde
bulunulmamasi, konunun saglik boyutundaki eksik yaklasimi gostermekte, miivekkil Birligi
davanin dogrudan ilgilisi haline getirmektedir. Buna 6rnek olarak 1V.3.9 Saghik (Bolgedeki
Endemik ve Siklikla Goriilen Hastaliklar) baslikli boliimde kanser disinda higbir hastalik
verisi ve degerlendirmesinin bulunmamasini gostermek miimkiindiir. Bélgede olusabilecek
saglik sorunlar1 (Ornegin troit bezi hastaliklar1 gibi) bunlarin nasil izlenecegi ve
degerlendirilecegi bu nedenle belirsizdir.

Raporda Acil Koruyucu Eylem Planlama Bolgesi icerisinde ii¢ adet yerlesim vardir. Bunlar:
Biiyiikeceli, Kocaslt ve Yanigli’dir. Ayrica iki yerlesim alani daha bulunmaktadir: 2,5 km
cKuzeydogu’da bulunan NGS Yasam Merkezi ve 2,3 km Dogu’da bulunan Akkuyu NGS’nin
insaat doneminde ¢alisacak personel i¢in gecici yerlesim alani(Sekil 2). Bu bolgede yasayan
niifus 1.882 kisidir. 80 km yaricapli bolgede yasayan niifus ise 260.326 kisidir. Rapora gore
kaza durumunda bolgede radyoaktif kontaminasyon yogunlagsmasina neden olabilecek
topografik 6zellikler s6z konusudur.

Rapor, niikleer santralin yapim, isletme dénemi ve sokiim asamasindaki toplum ve bireylerin,
yasam ve onunla biitiinlesik olan saglikli bir ¢evrede yasama hakki yoniinden bilimsel
bilgilere dayali, biitlin riskleri goz oniinde bulunduran, toplum sagligin1 giivence altina alan
bir yontemle hazirlanmamistir. Rapordaki bilimsel yonteme ve bilgilere aykiri, eksiklik ve
celigkiler yukarida aktarilanlarla sinirh degildir. Bu konuya iliskin detayli bilgiler ayrica bir
rapor olarak sunulacaktir. Toplum sagligini giivence altina almayan islem ve bu islemin
dayanagi olan isleme karsi miivekkil Tiirk Tabipleri Birligi is bu davayr kurulus yasasinda
verilen gorevler 1s1¢1nda agmak zorunda kalmstir.

A2.3.1 Davaac Tiirkiye Barolar Birligi (TBB) ise 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 109.
maddesinin 1. fikrasina gore biitiin barolarin katilmasiyla olusan; tiizel kisilige sahip kamu
kurumu niteliginde bir meslek kurulusudur. (m. 109/2)



Birlige, 10.5.2001 giinlii, 24398 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yliriirliige giren 4667
sayili Kanun ile 1136 sayili Kanunun 110/7 fikrasinda yapilan degisiklik uyarinca hukukun
iistiinliigiinii ve insan haklarin1 savunmak ve korumak, bu kavramlara islerlik kazandirmak
gorevi verilmistir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu'mun yukarida agiklanan maddelerinde yapilan yine yukarida
aciklanan 2001 tarihli yasal degisiklikten sonra, Birlige, tipki Kanunun 76. Maddesinde
kendisini olusturan barolarda oldugu gibi mesleki bir oOrgiit (birlik) olmanin G&tesinde,
hukukun iistiinliigiinii, insan haklarmm savunmak ve korumak gibi bir islev yiiklenmesi
nedeniyle, diger meslek orgiitlerinden farkli bir konuma sahip oldugu agiktir.

Davacilardan TMMOB ve TTB’nin dava echliyetlerinin hicbir tartismaya konu
edilmemesine ragmen son yilarda Barolarin ve TBB’nin dava ehliyeti ile ilgili 2004
senesinde verilen IDDK’ndan sonra daraltici bir yorumla dava ehliyetinin bulunmadig
yoniinde kararlar da verebildigi goriilmektedir. Oysa, Danistay kararlar1 15181nda konuya
bakildiginda; Avukatlik Kanununda yapilan degisiklikten sonra agilan davalarda dava agma
ehliyetinin bulunup bulunmadigi saptanirken, iptal davasinin genel amacinin yani sira dava
konusu idari iglemin, hukukun dstlinligiinti, hukuk devleti ilkesini, genel kamu yarari,
Anayasa ile koruma altina alman esitlik, kisinin dokunulmazligi, 6zel hayatin gizliligi,
kanunsuz sug¢ ve ceza olamayacagi gibi temel insan haklarini ihlal edip etmedigine ve yargi
kararlarimin uygulanmasi veya gecersiz kihnmasi gibi hukuk devleti ilkesini zedeleyen
bir_durumun olayda séz konusu olup olmadigina bakilarak, menfaatin ilgisinin olaya
0zgii, ancak daha genis yorumlandig1 goriilmektedir.

2872 sayili Cevre Kanunu’nun 26/4/2006 tarih ve 5491 SK’nun 21 maddesi ile degisik 30.
Maddesinde gevreyi kirleten veya bozan bir faaliyetten zarar goren veya haberdar olan
herkesin ilgili mercilere bagvurarak faaliyetle ilgili gerekli onlemlerin alinmasini veya
faaliyetin durdurulmasini isteyebilecegi diizenlenmistir. Cevre Kanunu’nun 30. maddesinin 1.
fikrasinin Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinin 1. fikrasina gore &zel hiikiim
niteliginde oldugu yargisal basvuru yollarinin kullaniminda 6zellikle belirtilmesi gereken
onemli baska bir husustur.

Bu nedenle, cevresel etki degerlendirmesi gibi idari islemler ile ¢evresel etki degerlendirme
stireclerinin diizenlendigi diizenleyici idari islem niteligindeki Yonetmelik hiikmiiniin
iptalinin istendigi durumlarda Cevre Kanunu’nun 30. maddesinin 1. fikras1 uygulanmasi
ve dava ehliyeti bakimindan menfaat ihlali gibi bir kosul aranmadan herkes ilgili
islemin iptalini isteyebileceginin tartiyma konusu edilmemesi gerekir.

Cevrenin korunmasi i¢in her bireyin veya Orgiitiin idari yargiya bagvurarak ilgili islemin
iptalini ve ylriitmesinin durdurulmasini isteyebilmesi, g¢evrenin korunmasinda genel
menfaatin olmasi ve ¢evre hukukunun bu amaci esas almasi gergegi ile de ortiismektedir.

1136 Sayili Avukathk Kanunu’nun asagidaki maddesiyle hukukun dstiinligiini, insan
haklarini savunmak ve koruma gorevi kendilerine verilmis bulunan barolarin ve barolarin iist
orgiitii olan Tiirkiye Barolar Birligi’nin Cevre Kanunu Kapsaminda dava ehliyetinin olup
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olmadiginin tartisma konusu edilmesi hem uluslararas1 hukuka hem de ulusal mevzuatimiza
aykindir.

Nitekim “...Tiirkiye Cimento ve Toprak Sanayi T.A.S (Citosan) 'ne ait 5 ¢imento sirketindeki
kamu hisselerinin Societe Cimento Francaise SA firmasina satisina dair Yiiksek Planlama
Kurulu’nun 06.09.1998 giinlii 98/74 sayili ve Ucak Servisi A.S. (Usas) daki kamu hisselerinin
SAS Servise Partner A/S firmasina satisina dair 09.02.1989 giinlii, 89/3 ve 10.08.1989 giinlii,
89/21 sayili kararlarin idari yargi tarafindan iptal edilmesi iizerine alinan ve yargi karart
uzerine ileriye veya geriye yonelik olarak yeniden bir islem tesisi edilmemesine iliskin
bulunan 27.04.1992 giinlii Bakanlar Kurulu Prensip Kararmmn Iptali” istemiyle agilan bir
davada; davaci olan Tirkiye Barolar Birligi’nin davaci olabilme ehliyeti tartisiimig, bu
tartismalar sonunda; Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 04.05.2001 giin ve
2001/315-420 sayili kararn ile Tiirkive Barolar Birligi’nin ‘“davayt acmaya ehliyeti
bulunduguna” karar verilmistir. (DIDDGK.04.05.2001 giin ve 2001/315 E., 2001/420 K.)
Yine huzurdaki dava konusu idari islemler ile TMMOB’un actigi "*Nukleer Gug
Santrallarinin Kurulmas: ve Isletilmesi ile Enerji Satisina iliskin Kanun Kapsaminda
Yapilacak Yarisma ve Sozlesmeye Iliskin Usul ve Esaslar ile Tesvikler Hakkinda
Yonetmelik™ ile ilgili davada 2009 senesinde Damstay 13. Dairesi ile Damistay IDDK’nca
verilen yiiriitmenin durdurulmasi kararlarn ile temelsiz ve dayanaksiz kalan Akkuyu
niikleer giic _santralinin_kurulmasi _ile ilgili _islemlerin _yiiriitilmeye calisildigi
gorulmektedir.

Bahsi gecen davada, TMMOB, "yarismaya katilacaklarda aranacak sartlar" bashkh 7.
maddesindeki yarismaya teklif verenlerin niikleer santral isletmeciligi deneyimi olan
sirketlerle "anlasma yapilacagina dair niyet mektuplarinin bulunmasi", siipervizorliik
anlasmas1 yapilmasina yonelik olarak da '"veya anlasma yapilacagina dair niyet
mektuplarinin  bulunmasi" yoniindeki ibarelerin yiiriitmesi durdurulmus, diger
maddeler yoniinden ise yiiriitmenin durdurulmasi talepleri reddedilmistir. Reddedilen
maddeler yoniinden verilen karara karsi yapilan itirazda Damstay Idari Dava Daireleri
Kurulu, "Niikleer Gii¢ Santrallarinin Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji Satisina iliskin
Kanun Kapsaminda Yapilacak Yarisma ve Sozlesmeye iliskin Usul ve Esaslar ile
Tesvikler Hakkinda Yonetmelik"in "yer tahsisi" bashkh 5. maddesi ve "AKktif elektrik
enerjisi birim satis fiyatin1 olusturma usul ve esaslar1'" bashkh 10. maddesinin de
yiiriitmesinin durdurulmasina karar vermistir.

Danistay, dava konusu yonetmeligin 5. maddesi ile ilgili durdurma gerekcesinde TETAS ile
sozlesme imzalayan gsirkete yer tahsisi yapilmasi, santralin kurulacagi yerin bakanlik
tarafindan belirlenip, sartnamede belirtilmesi ve yer tahsis sartlarim kapsayan ayri bir
sozlesmenin ilgili kurum veya kurulus ile sirket arasinda yapilmasimin hukuka aykiri
oldugunu belirtilmis; Aktif elektrik enerjisi birim satis fiyatin1 olusturma usul ve esaslar1”
basliklt 10. maddesi ile ilgili durdurma kararinda da Yasa‘min 5. maddesinin 4. fikrasi
uyarmca URAH ve ICH i¢in oOdenecek 0.15 sent/kilovat saat katki payimin  sirketin
yiikiimliiliigiinde oldugu da tartismasizdir. Oysa Yonetmeligin 10. maddesinde, bu yasal
diizenlemeye aykirt olarak, URAH ve ICH katki paylarimin da, yatirim bedeli, sabit isletme
bedeli, degisken isletme bedeli ve yakit bedeli ile birlikte birim satis fiyati i¢erisine dahil
edildigi, boylece sirkete ait olan bu yiikiimliiliigiin, elektrik enerjisini satin alacak kurulusa
(TETAS) yiiklenmesi hukuka aykiridir saptamasinda bulunmustur.

Damistay 13. Dairesi ile Damistay Idari Dava Daireleri Kurulunun karariyla birlikte
yaridtmesi durdurulan maddeler, niikleer santral ihalesini gecersiz konuma koydugu
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icin Tiirkiye Cumhuriyeti ile Rusya Federasyonu arasinda 15.07.2010 tarih ve 6007
sayih Kanunla Tiirkiye Cumhuriyeti ile Rusya Hiikiimeti Arasinda Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nde Akkuyu Sahasinda Bir Niikleer Gii¢ Santrali'nin Tesisine ve Isletimine
Dair Isbirligine Iliskin Uluslararas1 Anlasma ile santralin kurulmasi isi yabanci bir
devlete verilmistir. (bir diger ifade ile hukuki denetim disina ¢iksin, dava acilmasin diye
uluslarasi anlasma ile yabanci bir devlete verilmistir.)

Tiirkiye Barolar Birligi, her ne kadar kanuna kars1 yargi yoluna basvurulamasa da
anlasmanin onaylanmasina dair Bakanlar Kurulu kararina karsi bir yurttas tarafindan
acilmis bir davamin oldugunu tespit ederek bu davaya miidahil olmak istemistir.
Damistay 10. Dairesi'nin 2011/8967 E. sayih davasinda Tiirkiye Barolar Birligi, Tiirkiye
Cumbhuriyeti ile Rusya Federasyonu arasinda imzalanan ve 15.07.2010 tarih ve 6007
sayih Kanunla onaylanmasi uygun ulunan Tiirkiye Cumhuriyeti ile Rusya HUkUmeti
Arasinda Tiirkiye Cumuriyeti'nde Akkuyu Sahasinda Bir Niikleer Gii¢ Santrali'nin
Tesisine ve Isletimine Dair isbirligine fliskin Anlasmanin onaylanmasina iliskin
27.08.2010 tarih ve 2010/918 sayih Bakanlar Kurulu kararmmin iptali istemi ile
Basbakanhk ve Disisleri Bakanhg1 aleyhine agilan davada davaya miidahale talebinde
bulunmus, Dairece, TBB'ni menfaat ihlalinin katilmak istedigi davadan degil, dogrudan
iptali istenen islemden kaynaklandi@1 ve menfaatini ihlal eden bu isleme karsi ayri dava
acma_hakkinin_bulundugu, dava _acma_hakki _bulunan_Tiirkiye Barolar Birligi'nin bu
hakki kullanmayarak davaci yaninda davaya katilma isteminde bulunmasinin hukuka
uygun olmadigina karar vererek 18.09.2012 tarihine miidahale talebini reddetmistir.

Keza, huzurdaki dava konusu islemin davalara konu edilememesi, bir diger ifade ile hukuki
denetimden kacirilmak istenilmesi nedeni ile Anayasa’nin 90. Maddesi kapsaminda
uluslararasi anlagma ile ihale edildigi anlasmanin glindeme geldigi giinden bu yana giindemi
isgal etmektedir. Hukukun ilga edilmek istenilmesi nedeni ile tlkemiz hukuk tarihimizde ilk
kez bir ihale, bir uluslararasi anlasma ile ihale edilerek hukuki denetimden kagirilmustir.

Bu nedenle huzurdaki davada TBB’nin dava ehliyeti, Damstay iDDK’nun, Istanbul
Barosu’nun dava ehliyeti bulunmadigina dair verilen 14. Dairenin 21.09.2011 tarih,
2011/13584 E., 2011/795 K. sayih ilaminin bozuldugu 25.12.2013 tarihli 2011/2420 E.,
2013/4687 K. sayih kararindaki “hukuk devleti ve Anayasa'nin 138. maddesinin zorunlu
geregi olan ‘yargi kararlarinin gereklerinin yerine getirilmesi’ ilkesinin bertaraf edildigi”
gerekcesi dogrultusunda tartisma konusu edilmemesi, ancak yine de tartisma konusu
edilecegi diisiiniildiigiinden asagidaki uluslararasi hukuk ile ilgili agiklamalarimizin
dikkate alinmasi 6nem arz etmektedir.

(A2.3.2) The Holy Monasteries v. Greece ve Radio France and Others v. France
kararlariyla, her ne kadar adi gecen basvurucu kurumlarin kurulusu kanunla diizenlense ve
bir takim kamu hizmetleri yiiriitseler de bu faaliyetlerin Hukimet yetkisinin
kullanilmas1 baglaminda bir faaliyet olmadigi, kamu yonetimine dair herhangi bir
unsur teskil etmedigi, bu konudaki Mahkeme yaklagiminin ¢ok siki olmadigi ve
degerlendirmenin her bir dava temelinde ayr1 ayr1 yapildig: ifade edilerek, bu iki kurumun
basvuruculuk sifati ATHM tarafindan kabul edilmistir.

Golder davasinda da AIHS m.6/1 yorumlamirken, evrensel olarak kabul gérmiis

hukukun temel prensiplerine ve uluslararasi hukukun mahkemeye ulasim hakkini
taniyan prensipleri 151831Inda yorum yapilmasi gerektigi kanaatine varilmistir.
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Mahkeme, yukarida belirtilen sézlesme hiikiimlerini dikkate alarak; AiIHS’nin 6/1. Maddesi ile

ilgili olarak soyle bir yorum yapmistir (parag.35)
“Eger, AIHS m.6/1 sadece mahkeme éniine gelmis davalarla ilgili olarak anlasilsayd;
sozlesmeci devletler, sézlesmeyi ihlal etmeksizin, mahkemeleri ortadan kaldirabilir
veya bazi cins hukuk davalarini géren mahkemelerin yargi yetkisini ellerinden alabilir
ve bu yetkiyi hiikiimete bagli organlara verebilir. Béyle varsayimlar keyfi bir giiciin
yaratacagi tehlikeyi igcinde barindirdiklarindan; daha once bahsedilen prensiplere
(uluslararsi hukukun genel prensipleri ve sézlesmenin éziinde bulunan hukukun
istiinliigi kavrami) ve mahkemenin “Lawless judgment of 1 July 1961, Series A no. 3,
p. 52, and Delcourt judgment of 17 January 1970, Series A no. 11, pp. 14-15”
davalarinda géziinden kagcmayan hususlara aykiri, ¢ok ciddi sonuglara sebep
olabilirdi.”

ATHM, Avrupa Konseyi Sézlesmesinin onsoziinde yer alan “hukukun iistiinligi”
uluslararas1 antlasmalara iliskin yorum kurallar1 baglaminda ele almis ve hukukun
istiinliigii kavram baglaminda adil yargilanma hakkina vurgu yapmstir.

Keza bu husus, Anayasa’min 90. Maddesi geregince, kanun niteliginde oldugundan
kuskusuz olan AARHUS ve AIHS basta olmak iizere uluslararasi diizenlemelerin AIHM
tarafindan da dikkate aldig1 gergegi ile birlikte degerlendirilmesi gerekir.®

ATHM, (Dava No: 46117/99) Taskin Ve Digerleri C / Tiirkiye Davasi'nda verdigi
kararinda; kararina esas aldig1 “II.Gegerli Hukuk Diizeni” diizeni baslig altinda, “B. Cevre
Hukukuna iliskin Uluslar aras1 Metinler” alt bashigi altinda 6nce Rio Bildirgesi’ne
deginmis, kararinin 99. paragrafinda, Rio Bildirgesinin 10. maddesinin Avrupa’da
uygulanmas1 Birlesmis Milletler Ekonomik Isler Komisyonu’nun calismalar1 neticesinde
Aarhus Anlasmasi (Cevre Konusunda bilgilere erisim, halkin karar siirecine katilimi, ve
yargisal yollara bagsvurma hakkinda Anlagsma, ECE/CEP/43) ¢evre konularinda vatandaslarin
basvuru hak ve usulleri ile bilgi edinme haklarinin diizenlendigi bir anlasmadir) ile 25.haziran
1998 tarihinde kabul edilmis ve 30 ekim.2001 tarihi itibariyla da yiiriirliige girdigi tespitini
yaptiktan sonra, “Halen bu anlasma 30 Avrupa iilkesi tarafindan onaylanmstir. Tiirkiye
ise bu anlasmaya ne katilmis ne de imza koymustur.” ifadesini kullanarak Turkiye'nin
halen anlasmay1 imzalamamis olmasin iistii ortiilii bicimde elestirilmis ve hatta bu
konuda Avrupa Konseyi Parlamenterler Birligi’nin cevre ve insan haklarina iliskin
olarak, 27 Haziran 2003 tarihinde 1614 sayih “Tavsiye Karari”’nda da Aarhus
Anlasmasina gondermede bulunulduguna dikkat ¢ekilmistir.

Kararin 100. Paragrafi ise, soyledir: 100. Avrupa Konseyi Parlamenterler Birligi, ¢cevre ve
insan haklarina iligkin olarak, 27 Haziran 2003 tarihinde 1614 sayili bir “Tavsiye Karar1”
vermistir.
Bu Tavsiye kararmin konumuzla ilgili kismi ise soyledir: “Parlamenterler Birligi, iiye
Devletlerin hiikiimetlerine su hususlar tavsiye eder:

i) Hiikiimetler, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 2,3 ve 8. maddelerinde ve
bu Sozlesmenin eki Protokoliin 1.maddesinde giivence altina alindigi gibi, kisinin yasam
hakki, saglik hakki, 6zel yasami ve aile yasami ile viicut ve mal biitiinliiglinti, 6zellikle

8 Prof. Dr. Niikhet Yilmaz Turgut, Cevre Hakki - Kuramsal Ve Ampirik Cergeve, Ilgili Temel Kavram

Ve llkeler: Yargimin Roli, 5.6
http://www.danistay.gov.tr/
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cevrenin korunmasi gerekliligini de goz Oniline alarak, etkili bi¢imde koruyucu tedbirler
almalidir.

i1) Hikiimetler, tercihan anayasal diizeyde ve fakat en azindan yasal
duzenlemeler sonucunda c¢evre hakkinin Devlet acgisindan mutlak olarak korunmasi
gereken nesnel bir insan hakki oldugunu kabul etmelidirler.

iii) Hikametler, Aarhus Anlasmasinda kabul edildigi iizere, cevre
alaninda bireylerin bilgi edinme ve alman kararlara katilma haklar ile Kisisel
nitelikteki yargisal basvuru haklarimm giivence altina almay1 kabul etmelidirler.

(...)»

Aarhus Sozlesmesi’nin iilkemiz tarafindan onaylanmamis olmasi, AIHM o6niindeki
basvurularda dikkate alinmayacagi anlamina gelmemektedir. Demir ve Baykara/
Tiirkiye davasinda AIHM Biiyiik Dairesi kararinda soyle demektedir: (85,86
paragraflar)
85- AIHM, AIHS metnindeki terim ve kavramlarin anlamlarim tamimlamada,
AIHS disindaki  uluslararasi  hukuk ogelerini, bu oOgelerin  yetkili organlarca
yorumlanmasini ve Avrupa Devletlerinin bunlarin ortak degerlerini yansitan
uygulamalarint dikkate alabilir ve almalidir. Konusu spesifik olan uluslararast
belgelerden ve sOzlesmeci Devletlerin uygulamalarindan kaynaklanan goriis birligi,
spesifik davalarda ATHS hiikiimlerini yorumlarken AIHM i¢in miilahaza teskil edebilir.
86- Bu baglamda, savunmaci devletin ilgili davanin konusuna iliskin olarak
uygulanabilir olan belgelerin timiinii onaylamis olmast gerekmemektedir. AIHM
icin, ilgili uluslararasi belgelerin, uluslararasi hukukta veya Avrupa Konseyi iiye
devletlerinin cogunun i¢ hukukunda uygulanan norm ve ilkelerde devam etmekte
olan bir gelisimi ifade etmesi ve belirli bir alanda modern toplumlarda ortak bir
zemin oldugunu gostermesi yeterli olacaktir. (bkz. iizerinde gerekli degisiklikler
yapilmak iizere, yukarida anilan Marcksx).*

AARHUS Sozlesmenin amaci 1. maddesinde soyle tanimlanmistir:

“Simdiki ve gelecek nesillerin kendi saglig1 ve refahi ac¢isindan uygun olan bir
cevrede yasamasi hakkinin korunmasima katkida bulunmak iizere, her bir taraf, bu
S6zlesmenin hiikiimlerine uygun olarak cevresel konularda bilgiye erisim, karar
alma siirecine halkin katihmi ve yargiya basvuru haklarim garanti altina
alacaktir.”

m.2/4 “Halk”, bir ya da daha fazla sayidaki gercek ya da tiizel kisi ve
ulusal mevzuat ve uygulamalara gore bunlarin dernekleri, organizasyonlar1 ya da
gruplar1 anlamina gelmektedir.

m.2/5 “llgili kamu”, cevresel karar verme siirecinden etkilenen ya da
muhtemelen etkilenecek olan veya bu siiregte menfaati olan kamu anlamina
gelmektedir; tanimin bu amaciyla ¢evresel korumayr gelistiren ve ulusal mevzuat
cercevesindeki battin gereklilikleri karsilayan sivil toplum orgiitleri de bir menfaat
sahibi olarak gorulecektir.

Genel Hukdamlerle ilgili m.3/9 da ise:
“Bu Sozlesmenin ilgili hiikiimleri g¢ercevesinde, vatandaslik, milliyet ve
ikametgah ayrimi yapilmaksizin ve tiizel kisi olmas1 durumunda nerede tescil edilmis
oldugu ya da faaliyetlerinin etkin merkezinin neresi oldugu konusunda ayirim

4 http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/karar/demirvebaykara09.03.2009.doc
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yapilmaksizin, halk c¢evresel konularda bilgiye erisme, karar alma siirecine
katilma olanagina ve yargiya basvuru hakkina sahip olacaktir.”

Aarhus S6zlesmesi’nin 9. maddesinin 2. fikrasinda yer verilen diger bir husus, s6zlesmenin 2.
maddesinin 5. fikrasi uyarinca g¢evrenin korunmasi alaninda faaliyet gosteren ve ulusal
mevzuatlardaki sartlar1 yerine getiren sivil toplum orgiitlerinin bu konuda kural olarak yeterli
bir menfaate ve 9. maddede belirtilen cercevede ihlale konu olabilecek bir hakka sahip
oldugudur.5

Bununla birlikte, yeterli menfaat veya hak ihlali kavramlarinin ¢evreci sivil toplum orgiitleri
bakimindan ulusal mevzuat cercevesinde dar tanimlanmasi sonucunda, bu orgiitlerin
yargisal basvuru imkanim etkisizlestirecek olciide kisitlayici diizenlemelerin Aarhus
sozlesmesi ile bagdasmayacagim ifade etmek gerekir.6

9/3 Ek olarak ve yukaridaki 1. ve 2. paragrafta sozi edilen inceleme usullerine halel
getirmeksizin her bir Taraf, eger ulusal hukukunda 6ngorilmdus ise kriterlere uygun olmasi
durumunda, halk bireylerinin 6zel kisiler ve kamu otoritelerinin kendi ulusal hukukunun
cevreyle ilgili hiikiimlerini ihlal eden eylem ve islemlere karsi, idari ve yargisal yollara
basvurma hakkina sahip olmalarini saglayacaktir.

Yine iilkemiz tarafindan imzalanip, onaylanmis bulunan Rio Deklarasyonun 10. maddesi
katilim1 diizenlemektedir.

Ilke 10 Cevre konular tiim ilgili vatandaslarin uygun seviyede katilimiyla ele alinabilir.
Ulusal seviyede, her birey ¢evreye dair umumi makamlarca tutulan bilgilere zararli maddelere
dair bilgileri ve kendi topluluklarindaki faaliyetleri icerecek sekilde erisim hakkina ve karar
verme siireclerine katilim firsatina sahip olmalidir. Devletler bilgiyi genis bir sekilde elde
edilebilir yaparak ulusal bilin¢ ve katihm kolaylastirmak ve tesvik etmelidirler. Islah ve
careyi de iceren adli ve idari raporlara etkili erisim saglanmahdir.

AIHM, Okyay Ve Digerleri / Tiirkiye Davasinda, basvurucular Yatagan ilgesinde sakin
olmamalarina ve termik santralin ¢aligmasindan etkilenmemelerine ragmen, Anayasa yer alan
ve g¢evrenin korunmasi baglaminda yurttasin gorevli oldugunu belirten amir hiikiim ve bu
hilkkme dayanarak tesis edilen Danistay ictihatlarina atifta bulunarak basvurucularin taraf
ehliyetini kabul etmisti.

Parag. 65 “Mahkeme, ulusal mahkemeler oniindeki yargilamalar ve idari yetkililer aleyhine
yapilan bagvurulardan dolayi, basvurucularin, Ege bolgesinde yasamalart nedeniyle,
santrallerin ¢evreye zarar vermesi, bolgede saglik ve yasam i¢in risk olusturmasindan dolay1
iic termik santralin ¢alismasina kars1 miicadele ettiklerinin agik olduguna dikkat cekmektedir.
Basvurucular, ekonomik ya da baska herhangi kayipla karsi karsiya kaldiklarinmi ileri
sirmemigler; saghkh ve dengeli bir cevrede yasamaya iliskin anayasal haklarina
dayanmislardir (bkz. yukarida 14. paragraf). Tiirk hukuku boéyle bir hakki tanimistir;
bu anlamda Anayasamin 56. maddesi aciktir (bkz. yukarida 46. paragraf) ve idare
mahkemesi kararlar1 da bunu kabul etmektedir. Daha onceden soz edilenleri dikkate

> Dr. Ahmet M. Giines, Aarhus Sozlesmesi Uzerine Bir inceleme, Gazi Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi C.

XIV, Y. 2010, Sa. 15.315
http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/14_1_11.pdf

®  ibid, s.315
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alarak Mahkeme, termik santrallerin tehlikeli faaliyetlerinin neden oldugu cevre
zararma kars1 koruma i¢in basvurucularin Tiirk hukukuna gore yetkili olduklarina;
basvurucularin tartisilabilir bir iddiasyistemi olduguna inanmustir. Bu, var olan
“tartisma” nin ciddi ve gercek oldugunu ortaya koymaktadir.”

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 12 Subat 2008 tarihli Guja / Moldovya davasina iliskin
Biiyiik Daire kararinin 69. paragrafi Jersild kararinda belirtilen degerlendiremeye atifta
bulunarak STK’larin ve bazi kamu gorevlilerinin kamuoyunu bilgilendirme roliiniin
cergevesini acikca cizmektedir.

Boylesi bir durumda bir kamu gorevlisinin ifade 6zgiirliigli hakkina yapilan bir miidahalenin
makul olup olmadigimin tespiti sirasinda Mahkeme cok sayidaki diger faktorii de dikkate
almak durumundadir. Oncelikle agiklanan bilgiye kamuoyu tarafindan gosterilen ilgiye 6zel
bir 6nem verilmelidir. Mahkeme kamu menfaatini ilgilendiren sorunlar hakkindaki
tartismalar iizerine getirilen simirlamalar acisindan 10. maddenin 2. paragrafi uyarinca
cok az bir alan bulundugunu tekrarlamaktadir. (bkz, digerleri arasinda, Siirek v. Tirkiye
(no. 1) [GC], no. 26682/95, § 61, ECHR 1999-1V). Demokratik bir sistemde hukimetin
eylemleri ve kusurlar1 sadece yasama veya adli yetkililerin siki denetimine tabi olmayip
bunlarin yam sira medya ve kamuoyunun da siki denetimine tabi olmak zorundadir.
Belirli bir bilgi ag¢isindan kamunun sahip olabilecegi menfaat bazi durumlarda 6yle giiclii olur
ki bu durum yasal olarak yiklenen gizlilik ylkimliligi etkisiz kilabilir (bknz Fressoz ve
Roire v. Fransa [GC], no. 29183/95, ECHR 1999-I; ve Radio Twist, A.S. v. Slovakya, no.
62202/00, ECHR 2006).

ATHM, Tarsasag a Szabadsagjogokért v. Hungary kararinda, basvurucu Macaristan’da
temel haklar1 destekleyen ve bunun yaninda hukuk devleti ve sivil toplum giiglendirme amaci
olan bir sivil toplum érgatudur.

AIHM bu davada verdigi kararla kamusal izleme ve denetleme (watchdog) tanimini basini
asan sekilde genisletmistir.

Mahkeme, Jersild v. Denmark kararinda kamusal izleme ve denetlemenin hayati énemine
vurgu yapmls,7 kamusal tartismalara sebep olmanin basinin gorevlerinden biri olduguna
degindikten sonra, bu islevin ger¢eklestirilmesinin sadece medya ve profesyonel gazetecilerin
isi olmadigimi belirtmistir. ® Bu davada kamusal tartismay1 baslatma gorevini bir STO
tarafindan yerine getirildigine vurgu yapmustir.

Her iki karar birlikte degerlendirildiginde AIHM basinin bilgiye erisim gorevindeki ¢ok
onemli roliinii uzun zamadir tanidigin1 ve ‘public watchdog’ tanimini genislettigini; STO lerin
insan haklarin1 koruma ve kamusal tartismalar1 baglatmadaki 6nemini kabul ettigi agik olarak
gorulmektedir.

Yukarida yaptigimiz aciklamalar 1s18inda 1136 Sayih Avukathk Kanunu ile kendilerine
hukukun iistiinliigiinii, insan haklarim1 savunmak ve koruma gorevi verilen, yine Cevre
K. m. 30 ile cevre konularinda ‘herkes’ ifadesiyle yetkilendirilen, Okyay Ve Digerleri /
Tiirkiye Davasinda AITHMin verdigi kararda Anayasa m.56 yapilan atifla 6zellikle ekonomik

Jersild v. Denmark 15890/89 ECHR (1994) parag. 35.
Térsasag a Szabadsagjogokért v. Hungary, parag. 27
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ya da baska herhangi kayipla kars1 karsiya bulunmayan basvurucularin Tiirk
hukukuna gore yetkili olduklar1 karar1 ortada dururken ve de AITHM yukarida
belirtilen kararlariyla, kamusal izleme ve denetleme (watchdog) tanimi icinde yer aldig
kuskusuz bulunan Barolarin ve iist birligi olan Barolar Birliginin dava ehliyetinin kabul
edilmeyecek bir yoruma gidilmesi agik¢a Anayasaya ve AIHM Kkararlarina aykir1 olacaktir.

| B.) ESASA ILiSKiN ACIKLAMALARIMIZ |

B.1) AKKUYU NUKLEER SANTRAL PROJESIi HAKKINDA VERILEN CED
OLUMLU KARARININ VERILMESINE ILISKIN iSLEM TESiS EDILIRKEN
25.11.2014 TARIHLi CED YONETMELiIGi HUKUMLERININ DE UYGULANMASI
HUKUKA AYKIRIDIR.

03.10.2013 tarih ve 28784 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeligi’nin 29. maddesi ile 17/07/2008 tarih ve 26939 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi yiirtirliikten kaldirilmistir,
03.10.2013 tarihli Yonetmeligin Gegici 1. maddesinde; "Bu Yonetmeligin yiiriirliik tarihinden
once, CED Basvuru Dosyasi/Proje Tanitim Dosyas: Valilige ya da Bakanliga sunulmus
projelere basvuru tarihinde yiiriirliikte olan Yonetmelik hiikiimleri uygulanir" kurali yer
almistir.

2 Aralik 2011 Tarihinde Akkuyu Niikleer Gii¢ Santrali Projesi CED Bagvuru dosyasi, Cevre
ve Sehircilik Bakanligi’na sunulmustur. Bagvuru dosyasinin 17.07.2008 tarihli ve 26939
sayili CED yonetmeliginin ylirlirliikkte oldugu donemde sunulmasi nedeniyle, asagida Akkuyu
NGS CED siirecine kapsaminda gergeklestirilen halkin katilim toplantisi, kapsam ve 6zel
format belirlemesi, inceleme ve Degerlendirme Komisyon toplantilar1 17.07.2008 tarihli CED
yonetmeligi hiikiimleri uyarinca gerceklestirilmistir.

25.11.2014 tarih ve 29186 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Cevresel
Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi’nin 29. Maddesi ile 03.10.2013 tarihli ve 28784 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan Cevresel Etki Degerlendirmesi YoOnetmeligi yiiriirliikten
kaldirilmistir. Akkuyu NGS projesi hakkinda verilen CED Olumlu Karari’nin verildigi tarihte
yurdrlukte bulunan 25.11.2014 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan CED Yo6netmeligi’nin
Gecici 1. Maddesinde,
Gecis siireci
GECICI MADDE 1 — (1) Bu Yonetmeligin yiiriirliik tarihinden énce, CED Basvuru
Dosyasi/Proje Tamitim Dosyast Valilige ya da Bakanliga sunulmus projelere bu
Yonetmeligin _lehte _olan _hukimleri velveva basvuru tarihinde yiiriirliikte olan
Yonetmelik hiikiimleri uygulanir.
Diizenlemesine yer verilmistir.

1993 yilinda ¢ikarilan ilk yonetmelikten bu zamana kadar gegen siire icinde CED
Yonetmeliginde, 1997 yilinda bir kez, 2002 yilinda iki kez, 2004, 2008 ve 2009 yillarinda
birer kez, 2011 yilinda iki kez, 2013 yilinda iki kez olmak {izere toplam 10 defa degisiklige
gidilmis, yonetmelik bes kez (1997, 2003, 2008, 2013,2014) bastan asagiya degistirilmistir.

Bilindigi iizere, CED Olumlu Karari, Cevresel Etki Degerlendirmesi Yo6netmeligi hiikiimleri
uyarinca verilmektedir. CED yoOnetmeliginin bes kez yeniden diizenlenmesi, on defa
degisiklige ugramasi nedeniyle, yeni CED Yonetmelik hiikiimlerinin uygulandig siirecte,
daha onceki Yonetmelik tarihinde CED basvurusu dosyasi ya da Proje tanitim dosyasi
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sunulan projelere hangi tarihli CED Yonetmeligi hiikiimlerinin uygulanmasi sorunu
olusmaktadir. CED Yonetmeligi’nde bu sorunu yenebilmek adina, “Gegis Siireci” baslikl
dizenlemelere yer verilmektedir.

Bu baglamda, CED siireci kapsaminda bir islem tesis edilirken oncelikle yiiriirliikte olan CED
Yonetmeligi'nin Gegis Siireci ilgili madde hiikmiiniin uygulanmasi gerekmektedir. Islem
tarihinde ylirlirliikkte olan CED Yonetmeligi'nin Gegis siireci ile ilgili madde hiikmiiniin
uygulanmasi ile tesis edilecek isleme dayanak olacak CED Y onetmeligi tespit edilecektir.

Akkuyu CED Olumlu Karar1 verilmesine iliskin idari islem tesis ederken, islemin tesis
edildigi tarihte yiriirlikte olan 25.11.2014 tarihli CED Yonetmeligi’nin Gegis Siireci’ni
diizenleyen Gegici Madde 1 hiikmiinii uygulanmasi yasal zorunluluktur.

BU NEDENLE, 01.12.2014 CED OLUMLU KARARINA HANGI CED
YONETMELIGI’NIN HUKUMLERININ UYGULANACAGINA 25.11.2014 TARIHLI
CED YONETMELIGI’NIN GECICI 1. MADDESI HUKUMLERI UYARINCA KARAR
VERILMISTIR.

Mersin Il Cevre ve Sehircilik Miidiirliigii’ne ait kurumsal internet sitesinde, Akkuyu
NGS projesi hakkinda, CED Yonetmeligi’nin 14. Maddesi geregince proje CED Olumlu
karari verildiginden bahsedilmistir. Ancak, hangi tarihli yonetmeligin 14. Maddesinin
uygulandigindan bahsedilmemistir.

Akkuyu NGS Nihai CED raporu hakkinda CED Olumlu karar1 verilmesine iligkin 01.12.2014
tarihli iglem 25.11.2014 tarihli CED Yonetmeligi'nin yiiriirlikte bulundugu tarihte tesis
edilmistir. 25.11.2014 tarihli CED Yonetmeligi’nin Gegici 1. Maddesinde yer alan “bu
Yonetmeligin lehte olan hiikiimleri ve/veya’ibaresi nedeniyle, Yeni yonetmeligin gecici 1.
Maddesi delaletiyle, 2008 tarihli CED Yonetmeligi ve 2014 tarihli CED yonetmeliginin proje
sahibinin lehine olan hikimleri birlikte uygulanabilmektedir. Nitekim,Akkuyu NGS projesi
hakkinda verilen CED olumlu karar1 verilirken, 01.12.2014 tarihinde ytiriirliikte bulunan ve
CED olumlu karar1 verilmesine dayanak olan25.11.2014 tarihli CED Yo6netmeligi’nin “Gegis
Siireci”’ne iliskin Gegici 1. Maddesi uygulanarak, hangi yonetmelik hiikmiiniin uygulanacagi
tespit edilmistir. Yeni yonetmeligin Gegici 1. Maddesinde yer alan lehe olan uygulanir ibaresi
Akkuyu NGS projesi CED siirecine iliskin 17.07.2008 Tarihli CED Yonetmeligi’ne gore
hukuka aykir1 olan durumlarin, hukuka uygun olmasina neden olmustur.

B.2) AKKUYU NGS PROJESI “CED OLUMLU KARARINA” DAYANAK 25.11.2014
TARIHLI CED YONETMELIGI’NIN “BU_YONETMELIGIN LEHTE OLAN
HUKUMLERI VE/VEYA” IBARESI HUKUKA AYKIRIDIR.

17.07.2008 tarihli CED YoOnetmeligi ile 03.10.2013 tarihli CED ydnetmeligindeki “Gegis
sureci” ile ilgili diizenlemelere bakacak olursak;

17.07.2008 CED YONETMELIGI 03.10.2013 CED YONETMELIGI
Cevresel etki degerlendirmesi siireci | Gegis streci

baslamis projeler GECIiCi MADDE 1 - (1) Bu Yénetmeligin
GECiCi MADDE1 - yurirliuk  tarihinden 6nce, CED  Basvuru
(1) 7/2/1993 tarihli ve 21489 sayili Resmi | Dosyasi/Proje Tanitim Dosyas1 Valilige ya
Gazete’ de yaymmlanan Cevresel Etki | da Bakanlifa sunulmus projelere basvuru
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Degerlendirmesi  Yonetmeligi, 23/6/1997 | tarihinde  ydrlrlikte olan  Yonetmelik
tarihli ve 23028 sayili Resmi Gazete ’de | hukiimleri uygulanir

yayimlanan Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yonetmeligi, 6/6/2002 tarihli ve 24777
saylli Resmi Gazete ‘de yayimlanan
Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi
ve 16/12/2003 tarihli ve 25318 sayili Resmi
Gazete ‘de yaymmlanan Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeligi hiikiimlerine
tabi  olduklar1  halde s6z  konusu
yonetmeliklerde belirtilen yukumlultkleri
yerine getirmeyen projelere bu Yoénetmelik
hiikiimleri uygulanir.

Gecis siireci

GECICI MADDE 2 - (1) Bu Yonetmeligin
yiiriirliik tarthinden O6nce, Proje Tanitim
Dosyalar1  Valilige ya da Bakanliga
sunulmus projeler ile Bakanhga sunulan
Cevresel Etki Degerlendirmesi
Raporlarina tabi olduklar1 Yonetmelik
hiikiimleri uygulanir.

25.11.2014 tarihli CED Yonetmeligi Taslagi Olarak Cevresel Etki Degerlendirmesi izin ve
Denetim Genel Midiirliigli’niin kurumsal internet sitesinde yer alan diizenlemede ise
Gecis siireci
GECICI MADDE 1 — (1) Bu Yénetmeligin yiiriirliik tarihinden énce, CED Bagvuru
Dosyasi/Proje Tanmitim Dosyast Valilige ya da Bakanliga sunulmug projelere, basvuru
tarihinde yiiriirliikte olan Yonetmelik hiikiimleri uygulanir.
Diizenlemesine yer verilmistir. Buna karsin, dava konusu ettigimiz Yonetmeligin Resmi
Gazete’de yayimlanan haline, Gegis Siireci baslikli Gegici 1. Maddesine ““BU
YONETMELIGIN LEHTE OLAN HUKUMLERI VE/VEYA” ibaresi eklenmistir.

Dava konusu ettigimiz yonetmelik diizenlemesinin iptalini istedigimiz bu kisminin hukuka
aykir1 olmasina iliskin gerekcelerimizi ise su sekilde siralayabiliriz:

B.2.1. DAVA KONUSU EDIiLEN DUZENLEME CEVRE KANUNU ILE ULASILMAK
ISTENEN CEVRENIN KORUNMASI, SURDURULEBILIR CEVRE VE
KALKINMANIN SAGLANMASI AMACINA AYKIRIDIR.

Dava konusu ettigimiz yonetmelik diizenlemesi CED siirecine tabi projelere bu yonetmeligin
lehe olan hiikiimlerinin uygulanabilecegine yonelik idareye bir takdir hakki tanimaktadir.

Madde diizenlemesine gore,
Gecis siireci

19



GECICI MADDE 1 — (1) Bu Yénetmeligin yiiriirliik tarihinden énce, CED Bagvuru
Dosyasi/Proje Tanitim Dosyasi1 Valilige ya da Bakanhiga sunulmus projelere bu
Yonetmeligin _lehte olan _hiikiimleri ve/veya basvuru tarihinde yiiriirliikte olan
Yonetmelik hiikiimleri uygulanir.

CED sireci, CED sirecine tabi projelerin denetimini, izlenmesini, kontrolinl ve cevresel
etkilerini en aza indirilmesini saglayarak, stirdiiriilebilir ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinma
arasinda bir denge kurarak ¢evrenin korunmasini amag edinir.

Bu amag, 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 1. Maddesinde acik¢a belirtilmistir: “Bu Kanunun
amaci, biitiin canlilarin ortak varligi olan g¢evrenin, siirdiiriilebilir ¢evre ve siirdiiriilebilir
kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasim saglamaktir.” Bu amact ger¢eklestirmeye
yvonelik araglardan birisi de Cevresel Etki Degerlendirme siirecidir. “Cevresel etki
degerlendirmesi: Gergeklestirilmesi planlanan projelerin ¢evreye olabilecek olumlu ve
olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin 6nlenmesi ya da cevreye
zarar vermeyecek 6lctide en aza indirilmesi i¢cin alinacak onlemlerin, secilen yer ile teknoloji
alternatiflerinin belirlenerek degerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasinin izlenmesi
ve kontroltinde siirdiiriilecek calismalari,” ifade etmektedir.

Cevrenin korunmas1 amacini gergeklestirmek i¢in de CED siirecine tabi projeler belirlenir. Bu
dogrultuda CED yonetmeligi, ¢evrenin korunmasi amacina yonelik diizenlemeler igermelidir.
CED siireci de, projelerin hukuka aykiriliklarin1 6rtmek amaciyla degil, idarenin kolluk
faaliyetlerini gerceklestirebilmesini dnceler. Bu dogrultuda da Cevre Kanunu’nun tanimlar
baslikli 2. Maddesine gore, “Cevresel etki degerlendirmesi: Gergeklestirilmesi planlanan
projelerin cevreye olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz
yondeki etkilerin dnlenmesi ya da cevreye zarar vermeyecek 6lctide en aza indirilmesi icin
alinacak  énlemlerin, secilen yer ile teknoloji alternatiflerinin  belirlenerek
degerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasinin izlenmesi ve kontroliinde siirdiiriilecek
calismalar,” ifade etmektedir.

Oysa, dava konusu edilen dizenlemeyle, Cevre Kanunu’nun amaci dogrultusunda,
gerceklestirilmesi planlanan projelerin ¢evreye olabilecek olumlu veya olumsuz etkilerinin
belirlenmesi; cevreye etkilerinin en aza indirilmesi amaglanmamis, CED SURECINE TABI
PROJE LEHINE OLAN YONETMELIK HUKUMLERININ UYGULANMASI
AMACLANMISTIR. CED SURECI, IDARENIN KEYFI UYGULAMALARINA ACIK BiR
BICIMDE, SIMDI VEYA DAHA ONCEDEN YURULUKTE OLAN
YONETMELIKLERDEN, HANGISI PROJE LEHINE ISE O YONETMELIGIN
UYGULANMASINA YOL ACACAK BIR BICIMDE ISLETILEMEZ, BUNA YONELIK
BIR YONETMELIK DUZENLENEMEZ. BU DUZENLEMEDE KAMU YARARI
YOKTUR. Bu kanun ve bu kanuna dayali olarak c¢ikartilan CED ydnetmeligi g¢evrenin
korunmasini amaglar. Projelerin korunmasi amacini tasiyan ve hangi hiikiimlerin projenin
lehine olacagina idarenin keyfi tutumuyla karar verilecek bir dizenlemenin Cevre
Kanunu’nun amacina aykir1 oldugu agiktir.

Cevre Kanunu’nun 10. Maddesine gore de,
“Cevresel etki degerlendirilmesi:
Madde 10 — (Degisik: 26/4/2006 — 5491/7 md.)
Gergeklestirmeyi planladiklar: faaliyetleri sonucu cevre sorunlarina yol acabilecek
kurum, kurulus ve isletmeler, Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu veya proje
tamitim dosyast hazirlamakla yiikiimliidiirler.
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Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Karart veya Cevresel Etki Degerlendirmesi
Gerekli Degildir Karart alinmadik¢a bu projelerle ilgili onay, izin, tesvik, yapr ve
kullamim ruhsati verilemez, proje icin yatirnma baslanamaz ve ihale edilemez.

(Iptal iiciincii fikra: Anayasa Mahkemesi’nin 15/1/2009 tarihli ve E.:2006/99,
K.:2009/9 sayili Karari ile.)

Cevresel Etki Degerlendirmesine tabi projeler ve Stratejik Cevresel Degerlendirmeye
tabi plan ve programlar ve konuya iligkin usQl ve esaslar Bakanlik¢a ¢ikarilacak
yonetmeliklerle belirlenir.”

Bu kanun maddesi uyarinca da CED siireci, ¢evrenin kirlenmesinin, ¢evre sorunlarinin
asgariye indirilmesine yonelik, proje sahibinin alacagi dnlemlerin, denetimlerin nasil olmasi
gerektigine yonelik ilkeleri ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda da kolluk ve yurttaglar
gerceklestirilmesi diisiiniilen projenin etkilerini 6nceden 6ngorebilir olacaktir. Kanun koyucu,
Kanun’un amacina uygun olarak, CED siireciyle projeleri degil; oncelikle projeden
etkilenecek c¢evrenin korunmasi igin gerekli kosullari belirlemektedir. Boylece de idare,
verdigi izinler sonucunda (CED olumlu vs) projenin denetimini, izlenmesini, kontrol altina
alinmasini saglamakta ve ¢evrenin korunmasini amaclamaktadir.

Danistay 14. Dairesi’nin 2013\10649 E. sayili, CED yonetmeliginin kapsamini daraltan
3.10.2013 tarihli CED yonetmeligin ilgili maddesiyle ilgili verdigi yiiriitmenin durdurulmasi
kararinda da, CED bir siire¢ olarak tanimlanmistir. Bu karara gore:

“cevresel etki degerlendirmesi; cevreye onemli etkileri olabilecek faaliyetlerle ilgili
projelerin planlama asamasindan baslayarak faaliyetin insaat, isletme ve faaliyetin
sona erdirilmesinde sonra meydana gelebilecek etkilerinin, proje hakkinda karar
alinmadan once bilimsel yontem ve tekniklerle irdelenmesi, olumsuz etkilerinin
onlenmesi ve gerekli onlemlerin belirlenmesi, projenin tiim uygulama asamalarinda
bu etkilerin ve dnlemlerin izlenmesi ve denetlenmesi surecidir.(...) "

Danistay bu kararinda, CED siireciyle ulasilmak istenileni su sekilde ortaya koymaktadir:
2872 sayili Kanun'un 2. maddesinin kapsamini daraltan s6z konusu diizenlemelerin gevresel
etki degerlendirilmesi ile ulasilmak istenilen ¢evrenin korunmasi, siirdiiriilebilir ¢evre
ve kalkinma ilkeleri ve kamu yarar ile bagdasmadigindan yapilan diizenlemelerde hukuka
uyarlik bulunmadig1 sonucuna varilmistir.” Bu dava konusu ettigimiz diizenlemede ulasilmak
istenilen ise projelerin CED Olumlu veya CED gerekli degildir karari alabilmesi igin,
yonetmeliklerden proje lehine olaninin uygulanmasidir. Bu diizenleme anilan yasa hiikiimleri
ve Danistay karari uyarinca Kanun’un amacina, CED siireciyle ulagilmak istenilene aykiridir.
Bu diizenlemeyle ulagilmak istenilen amag¢, Kanun ile ortaya konulan ¢evrenin korunmasi,
stirdiiriilebilir cevre ve kalkinma ilkelerinin tesisi amacini tasimadigindan iptali gerekir.

B.2.2. CEVRENIN KORUNMASI KAMU DUZENININ TESIiSi ICIN OLMAZSA
OLMAZLARDANDIR. CEVRENIN KORUNMASINI SAGLAYACAK
KURALLARIN BELIRLI OLMAMASI, iDARENIN TAKDIiRiINE BIRAKILMASI,
HUKUKI GUVENLIK DUYGUSUNU ORTADAN KALDIRIR, KAMU DUZENINi
BOZAR.

Cevre Kanunu’nun 3. Maddesinde Kanunun amacim gerc¢eklestirmeye yonelik ilkeler
duzenlenmistir. Buna gore, “Cevrenin korunmasina, iyilestirilmesine ve kirliliginin
onlenmesine iligskin genel ilkeler sunlardir:
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a) Basta idare, meslek odalari, birlikler ve sivil toplum kuruluslari olmak iizere herkes,
cevrenin korunmasi ve kirliligin onlenmesi ile gorevli olup bu konuda alinacak tedbirlere ve
belirlenen esaslara uymakla yikumluddrler.

b) Cevrenin korunmasi, ¢evrenin bozulmasinin Onlenmesi ve kirliligin giderilmesi
alanlarindaki her tiirli faaliyette; Bakanlik ve yerel yonetimler, gerekli hallerde meslek
odalari, birlikler ve sivil toplum kuruluslar ile isbirligi yaparlar.

c¢) Arazi ve kaynak kullanim kararlarin1 veren ve proje degerlendirmesi yapan yetkili
kuruluslar, karar alma siireglerinde siirdiiriilebilir kalkinma ilkesini gozetirler.

d) Yapilacak ekonomik faaliyetlerin faydasi ile dogal kaynaklar iizerindeki etkisi
siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi ¢er¢evesinde uzun donemli olarak degerlendirilir.

e) Cevre politikalarinin olusmasinda katilim hakki esastir. Bakanlik ve yerel
yonetimler; meslek odalari, birlikler, sivil toplum kuruluslar1 ve vatandaslarin ¢evre hakkini
kullanacaklari katilim ortamin1 yaratmakla yiikiimlidiir.

f) Her tiirlii faaliyet sirasinda dogal kaynaklarin ve enerjinin verimli bir sekilde
kullanilmas1 amaciyla atik olusumunu kaynaginda azaltan ve atiklarin geri kazanilmasini
saglayan ¢evre ile uyumlu teknolojilerin kullanilmasi esastir.

g) Kirlenme ve bozulmanin onlenmesi, sinirlandirilmasi, giderilmesi ve g¢evrenin
iyilestirilmesi i¢in yapilan harcamalar kirleten veya bozulmaya neden olan tarafindan
karsilanir. Kirletenin Kirlenmeyi veya bozulmay: durdurmak, gidermek veya azaltmak
icin_gerekli onlemleri almamasi1 veya bu onlemlerin yetkili makamlarca dogrudan
alinmasi nedeniyle kamu kurum ve kuruluslarinca yapilan gerekli harcamalar 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore kirletenden tahsil
edilir.

h) Cevrenin korunmasi, ¢evre kirliliginin 6nlenmesi ve giderilmesi i¢in uyulmasi
zorunlu standartlar ile vergi, harg, katilma pay1, yenilenebilir enerji kaynaklarinin ve temiz
teknolojilerin tesviki, emisyon iicreti ve kirletme bedeli alinmasi, karbon ticareti gibi piyasaya
dayali mekanizmalar ile ekonomik araglar ve tesvikler kullanilir.

1) Bolgesel ve kiiresel ¢evre sorunlarinin ¢éziimiine yonelik olarak taraf oldugumuz
uluslararas1 anlagsmalar sonucu ortaya ¢ikan ulusal hak ve yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi
icin gerekli teknik, idari, mali ve hukuki diizenlemeler Bakanligin koordinasyonunda yapilir.

Gergek ve tiizel kisiler, bu diizenlemeler sonucu ortaya c¢ikabilecek maliyetleri
karsilamakla yiikiimliidiir.

J) Cevrenin korunmasi, cevre Kirliliginin onlenmesi ve cevre sorunlarimin
¢cozimune yonelik gerekli teknik, idari, mali ve hukuki dizenlemeler Bakanligin
koordinasyonunda yapilir. 2690 sayili Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu Kanunu kapsamindaki
konular Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu tarafindan yiirtitiiltir.”

Cevre Kanunu’nun Bilgi Edinme ve Basvuru Hakki bashkl 30. Maddesine gore de,
“Bilgi edinme ve bagvuru hakia®
Madde 30 — (Degisik: 26/4/2006 — 5491/21 md.)
Cevreyi kirleten veya bozan bir faaliyetten zarar goren veya haberdar olan herkes
ilgili mercilere basvurarak faaliyetle ilgili gerekli onlemlerin alinmasint veya
faaliyetin durdurulmasini isteyebilir.”

Cevre Kanunu’nun 3. 30. Maddeleri, idarenin ¢evrenin korunmasinda gordiigii kamu yarar1 ve
kamu diizeniyle ilgilidir. Kanun’un 1. Maddesinde ifadesini bulmus, hem de bu ifade
dogrultusunda diizenlenmis 10. Madde ile proje sahiplerinin bir takim haklar1 da kamu diizeni
lehine sinirlandirilmustir. Idarenin hak ve 6zgiirliikleri smirlamasi genel olarak kamu diizeni
kavrami gergevesinde anlagilmasi gerekir. Idare, kamu diizenini tesis amaciyla, burada
¢evrenin korunmasini saglamaya yonelerek, bir takim haklar1 sinirlandirmistir. Idarenin kamu
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diizenini tesis etmek, korumak i¢in yiiriittiigii tim faaliyetlere bu kapsamda kolluk faaliyetleri
denilmektedir. (M. Giinday’in tanmimi-idare hukuku-s.289, 10. Bask1) Idare kolluk faaliyetleri
ile yatirnmecmin gergeklestirmek istedigi faaliyetleri, Cevre Kanunu ve CED yonetmeligi
kapsaminda denetleyerek, gerektiginde bu faaliyetlerle kullanilan calisma hakkina ve
miilkiyet hakkina sinirlamalar getirmektedir. Bu denetim faaliyeti, toplumun genel
menfaatini korumaya yonelik, kamu dizeninin tesisi i¢in yasal, yonetsel duzenlemeler
baglaminda bir takim yasak ve emirler koyan bir siire¢ yonetimi olarak anlasilabilir. Bu
yoniiyle Cevre Kanunu’nun 10. Maddesiyle sinirlandirilan temel hak ve 6zgiirliikler ve CED
yonetmeligi temel olarak, ¢evrenin korunmasina yonelik kamu yararini ve kamu diizenini
tesis etmek amacini tasimasi gerektigini sdylemek miimkiindiir. idarenin kamu diizenini tesis
amaciyla yiiriittiigi bu faaliyetler ise idari kolluk faaliyeti olarak anilmaktadir. Burada tesis
edilen kamu diizeni, genel olarak, cevresel giivenligin, dirlik ve esenligin ve genel
saghgin-cevresel ve insani saghgin- korunmasina ve tesisine yoneliktir.

CED SURECININ, PROJE LEHINE OLAN YONETMELIGIN UYGULANMASINI
SAGLAYAN DUZENLEME ILE KAMU DUZENININ SAGLANMASI MUMKUN
DEGILDIR. CEVRENIN KIRLENMESINE YOL ACAN BIiR PROJE OLDUGU
TAKDIRDE, ILGILI IDARE TARAFINDAN YONETMELIGIN PROJE LEHINE
HUKUMLERININ UYGULANMASI SAGLANDIGINDA, ORTAYA CIKAN KiRLILIK
KAMUNUN UZERINE KALACAKTIR. BU DURUMDA DA CEVRE KANUNU’NUN 3.
MADDESINDE ORTAYA KONULAN ILKELER HAYAT BULAMAYACAKTIR. AYNI
ZAMANDA PROJE LEHINE OLAN CED YONETMELIGI HUKUMLERININ
UYGULANMASIYLA DA CEVRENIN BOZULMASI VE KIRLENMESINDEN
HABERDAR OLAN YURTTASLAR, BU BOZULMANIN SEBEBI OLARAK KAMUYU
GORECEK VE PROJE SAHIPLERI LEHINE BIR KURTULUS BEYYINNESI TESIS
EDILMIS OLACAKTIR.

CED SURECINE TABI PROJELERDEN KAYNAKLI OLARAK CEVRENIN
KIRLENMESI SOZ KONUSU OLDUGUNDA; IDARELER, PROJE LEHINE OLAN CED
YONETMELIGI UYGULANDIGINA YONELIK KARAR TESIS EDEBILECEKLERDIR.
HATTA BU YONETMELIK IDARE AJANININ HUKUK DISI YOLLARA SAPMASINA
DA YOL ACABILECEKTIR.

SOYLE DUSUNELIM, CED SURECINE TABI BIR PROJENIN CED OLUMLU KARARI
ALDIGINI VARSAYALIM. BU PROJEDEN KAYNAKLI BiR KIiRLILIK MEYDANA
GELSIN. ILGILILERI BU PROJENIN UYMASI GEREKEN HUKUK KURALLARI
NEDIR? BU CEVRESEL BOZULMANIN SEBEBI NEDIR? DIiYE IDAREYE SORMUS
OLSUN. BU DURUMUN DA KAMUOYUNA YANSIMADIGINI VE FAKAT
CEVRESEL BOZULMAYA YOL ACAN PROJE SAHIBININ BU BASVURULARDAN
HABERDAR OLDUGUNU KABUL EDELIM. BU DURUMDA IDARE AJANLARI SU
YA DA BU YONETMELIGI UYGULADIKLARINI [LERI SUREREK, BU
KIRLENMEDEN KAYNAKLI PROJE SAHIBINI AKLAYACAK BICIMDE BiR CEVAP
VERSINLER. BOYLE BiR DURUMDA ORTAYA CIKAN ZARARLARINI iLGILILER,
DOGRUDAN IDAREYE YONELTECEKLERDIR. BOYLECE IDARENIN MALI
OLARAK ZARARA UGRAMASINA YOL ACACAK PEK COK DAVA ILE KARSI
KARIYA KALMASININ YOLU ACILACAKTIR. CED SURECININ PROJE SONRASINI
DA KAPSADIGI GOZETILDIGINDE, IDARENIN KAMU DUZENINI SAGLAMA
AMACINI TESIS ETMESINE YONELIK KURALLARININ HUKUKiI GUVENLIK
DUYGUSUNU ZEDELEMEYECEK BICIMDE ACIK, BELIRLi VE NESNEL OLMASI
GEREKIR. BU NEDENLE ANILAN DAVA KONUSU DUZENLEME, KAMU DUZENIN{
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TESIS AMACINI DEGIL PROJE SAHIBINI KORUMA AMACINA YONELEREK, CED
SURECINDEN BEKLENEN “GENEL SAGLIGI” KORUMA AMACINDAN
KOPMAKTADIR. BU NEDENLE DE DAVA KONUSU EDILEN DUZENLEMENIN
IPTALI GEREKIR.

B.2.3. DUZENLEYICI ISLEMLER, HUKUK DEVLETINE, BELIRLILIK ILKESINE
UYGUN OLMALIDIR. YAPILAN VE DAVA KONUSU EDILEN DUZENLEME BU
ILKEYE AYKIRIDIR.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirlikkleri koruyup giiglendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykir1 durum ve tutumlardan
kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagh
sayan, yargi denetimine acik, Anayasanin ve yasalarin istiinde yasa koyucunun da
bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir.

Anayasa’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir hukuk devleti oldugu belirtilmistir.
Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giliclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukukun {istiin kurallariyla
kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan
haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikkleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kacinan,
hukukun {istiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlettir. Hukuk
devleti ilkesinin dnkosullarindan biri olan hukuk giivenligi ile kisilerin hukuki giivenliginin
saglanmas1 amaclanmaktadir. Hukuk gilivenligi ilkesi, hukuk normlarinin O6ngoriilebilir
olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasinmi gerekli kilar.
Hukuki glvenlik ve ongorilebilirlik saglanabilmesi ise kurallarin genel, esit ve nesnel
olmalarina baglhdir.

Anayasanin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri "belirlilik"tir. Bu
ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve
nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu onlem
icermesi de gereklidir.

Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantil olup birey, yasadan, belirli bir kesinlik
icinde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirnmin veya sonucun
baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Ancak
bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri ongorebilir ve davramslarini ayarlar.
Hukuk giivenligi, normlarin ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerekli kilar. Yasa kurali, ilgili kisilerin
mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini makul bir diizeyde
ongormelerini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmelidir. "Ongoriilebilirlik sart1" olarak
nitelendirilen bu ilkeye gore yasanin uygulanmasinda takdirin kapsami1 ve uygulama yontemi
bireyleri keyfi ve Ongoremeyecekleri miidahalelerden koruyacak diizeyde agiklikla
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yazilmahdir. Belirlilik, kisilerin hukuk giivenligini korumakla birlikte idarede istikrar1 da
saglar. (AYMK., 17.04.2008 giinlii, E.2005/5, K.2008/93).

DAVA KONUSU EDILEN DUZENLEYICi ISLEMIN LAFZI ITIBARIYLE CED
SURECINE TABI BIR PROJEYE HANGI YONETMELIGIN UYGULANACAGI
TAMAMEN IDARE AJANLARININ TAKDIRINE BIRAKILMISTIR. BU DURUM
IDARE AJANLARININ HUKUKA UYGUN DAVRANMASINI ENGELLEYECEKTIR.
HATTA BIR TAKIM ISTENMEYEN HUKUK DISI ILISKILERIN DOGMASINI DA
TETIKLEYECEKTIR.  IDARECILER, PROJE LEHINE OLAN HUKMU
UYGULAMALARI KONUSUNDA FARKLI BiCIMLERDE IKNAYA
ZORLANABILECEKLERDIR. BU TARZ ILISKILERE GIRMEK ISTEMEYEN PROJE
SAHIPLERI ISE KENDILERI ICIN HANGI HUKUMLERIN UYGULANACAGI
KONUSUNDA BIiR BELIRSiZLIK ICINDE KALACAKLARDIR.

BU DURUM, YONETSEL DUZENLEMENIN KIiSILER VE IDARE TARAFINDAN
DURAKSAMAYA VE KUSKUYA YER OLMAYACAK BICIMDE ACIK, NET,
ANLASILIR VE UYGULANABILIR OLMASI GEREKLILIGINI THLAL ETMEKTEDIR.
AYNI ZAMANDA ANDIGIMIZ GIBi KAMU OTORITESINI KULLANANLARIN KEYFI
UYGULAMALARINA KARSI DA KORUYUCU BiR ONLEM iCERMEMEKTEDIR.

Vatandaslara hukuk gilivenligi saglanmasi, hukuk devleti ilkesinin temel unsurlarindan biridir.
Kisi ve kuruluslarin devlete gliven duymalari, maddi ve manevi varliklarim1 korkusuzca
gelistirebilmeleri, temel hak ve 6zgiirlikklerden yararlanabilmeleri ancak hukuk giivenligi ve
hukukun istiinliigiiniin saglandigr bir hukuk devleti diizeninde gergeklestirilebilir. Hukuk
giivenligi, kurallarda belirlilik ve dngdralebilirlik gerektirir.

Hukuk devletinin temel 6zelligi, biitiin vatandaslar, hatta vatandas olmasa bile- Ulkesindeki
tiim insanlara hukuki giivence saglamasidir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin 6nemli bir unsuru olan belirlilik ilkesi,
bireylerin hukuk kurallarmi, BU BAGLAMDA DUZENLEYICI ISLEMLERI DE, 6nceden
bilmeleri, davranigs ve tutumlarimi bu kurallara gore gilivenle diizene sokabilmelerini
gerektirmekte olup, hukuk kurallarinin  belirliliginin ~ saglanmasi, DUZENLEYICI
ISLEMLERIN DE ACIK, NET, ANLASILIR VE UYGULANABILIR VE KEYFILIGE
MAHAL VERMEMESINI DE GEREKTIRIR.

Belirlilik ilkesi yalnizca yasal belirliligi degil, daha genis anlamda hukuki belirliligi ifade
etmektedir. Erisilebilir, bilinebilir ve ongoriilebilir gibi niteliksel gereklilikleri karsilamasi
kosuluyla yasalar, mahkeme igtihatlar1 ve yiirlitmenin diizenleyici islemleri (DAVA
KONUSU YONETMELIK GiBI) ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Aslolan muhtemel
mubhataplarinin mevcut sartlar altinda belirli bir iglemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini
ongormelerini miimkiin kilacak bir normun varligidir.

OYSA DAVA KONUSU EDILEN DUZENLEMEYLE, CED SURECINE TABI OLUP DA
BU YONETMELIK ONCESINDE PROJE TANITIM DOSYASI VEYA CED BASVURU
DOSYASI IDAREYE SUNULMUS OLAN PROJELERE HANGI YONETMELIGIN
UYGULANACAGINA IDARECILER KARAR VERECEKTIR. BU DUZENLEME KAMU
OTORITESINI TEMSIL EDEN AJANLARIN KEYFI UYGULAMALARA YOL
VERMESINE YOL ACACAKTIR. AYNI SEKILDE, CED SURECI DEVAM EDEN
FARKLI PROJELERE FARKLI YONETMELIKLERIN UYGULANMASI YOLUYLA
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ANAYASA’NIN 10. MADDESINDE DUZENLENEN “ESITLIK ILKESi” DE IHLAL
EDILECEKTIR. ESITLIK ILKESININ AMACI, AYNI DURUMDA BULUNAN
PROJELERE KANUNLA AYNI ISLEME TABI TUTULMALARINI SAGLAMAK VE
KISILERE KANUNLAR KARSISINDA AYRIM YAPILMASINI VE AYRICALIK
TANINMASINI ONLEMEKTEIR. BU DUZENLEMEYLE ISE AYNI DURUMDA
BULUNAN KiMi KiSILERE VEYA PROJELERE, KAMU YONETICILERI ELIYLE,
AYRI KURALLAR UYGULANARAK KANUN KARSISINDA ESITLIGIN THLALINE
YOL ACILACAKTIR.

CED SURECINE TABI PROJELERIN CEVRE SORUNLARINA YOL ACACAGINI
DUSUNEN YURTTASLARIN, SiVIL TOPLUM ORGUTLERININ DE HANGi PROJEYE
HANGI GEREKCEYLE HANGI HUKUK KURALINI UYGULANDIGINI
ONGOREMEMESI VE BU PROJELERIN HUKUKA UYGUN OLUP OLMADIGINI
DENETLEYEBILMESININ DE ONUNU KAPATACAKTIR. IDARENIN
ISLEMLERININ, BELIRLI BIR NORMA UYGUN OLUP OLMADIGININ TESPITI iCIN
ONCELIKLE HANGI NORMUN UYGULANDIGININ ACIKCA BILINIR OLMASI
GEREKIR. HANGI NORMUN UYGULANACAGI SADECE IDARENIN TAKDIRINE
BAGLI KALDIGI DURUMLARDA, BIR NORMUN VARLIGINDAN BAHSEDILEMEZ.
BU DURUM, IDARENIN KARARLARININ, HUKUK DEVLETINE UYGUN OLUP
OLMADIGININ DA TESPIT EDILMESINI IMKANSIZLASTIRIR.

BU NEDENLE DAVA KONUSU EDILEN DUZENLEYICI ISLEM, CED SURECINE
TABI PROJELERE HANGI YONETMELIGIN UYGULANACAGINI
BELIRSIZLESTIRDIGINDEN, IDARENIN KEYFIYETINE BIRAKTIGINDAN, HUKUK
DEVLETININ TEMEL ILKESIi OLAN DUZENLEYICI ISLEMLERIN BELIRLILIK
ILKESINE AYKIRIDIR. ANILAN DUZENLEMENIN iPTALI GEREKIR.

B.3) 25.11.2014 TARIHLI CED YONETMELIGI’NIN HUKUKA AYKIRI
GECIS SURECI HUKMUNE DAYANILARAK TESIS EDILEN CED OLUMLU
KARARI DA HUKUKA AYKIRIDIR

Yukarida izah edildigi lizere, bir CED siireci ile ilgili idari islem tesis ederken, hangi tarihli
CED yonetmeligi hiikiimlerini esas alacaginizi, islemi tesis ettiginiz tarihte yiiriirliikte
bulunan CED Yo6netmeligi’nin gegis siirecine iliskin hiikkmiine dayanarak belirleyebilirsiniz.

Gegis stirecine iliskin diizenleme, hangi tarihli CED yonetmeligi’nin uygulanmasini
belirleyen diizenlemedir ve her CED siirecinde islem tesis edilirken uygulanmasi kaginilmaz
hiikiimdiir. Bagka bir deyisle, islem tarihinde yiiriirliikkte bulunan CED Y 6netmeliginde Gegis
stirecini diizenleyen maddesi, hangi yonetmeligin uygulanacagini belirleyen, bir nevi sigrama
tahtas1 islevindedir. Bu baglamda, Akkuyu Niikleer Gii¢ Santrali CED siirecinde, “lehe olan
uygulanir hilkkmii” geregince hangi isleme 2008 tarihli CED Yonetmeligi hiikmiiniin, hangi
isleme 2014 tarihli CED Yonetmeligi hiikmiiniin uygulanacagi hususunun, 2014 tarihli
yonetmeligin Gegici Madde 1 hiikmiine dayanilarak belirlenmesi kaginilmazdir.

CED stireci kapsaminda gergeklestirilen, halkin katilim toplantisi, kapsam ve 6zel format
toplantisi, 6zel format verme islemi, inceleme ve degerlendirme komisyon toplantilari, ilan ve
duyurular gibi islemler hazirlik iglemi niteligi tagimakta, bu nedenle tek basina dava konusu
edilememektedir. CED Yonetmeliginde, CED silireci CED Olumlu/Olumsuz kararinin
sonrasini da kapsayan bir siire¢ olarak tanimlanmasina karsin, bu siireg icerisinde verilen CED
Olumlu/Olumsuz kararlar1 icrai nitelikte idari islemler olmasi nedeniyle dava konusu
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edilebilmekte, bu baglamda yukarida hazirlik islemi denilen asamalarin hukuka uygun olup
olmadigr hususu, CED Olumlu/Olumsuz kararna iligkin islemin hukuka uygunlugunu
belirlemektedir. (CED Gereklidir/Gerekli Degildir kararina iligkin siiregten dava konusu ile
ilgili olmamast nedeniyle bilin¢li olarak bahsedilmemistir)

Bir CED siirecinin belirtilen hazirlik islemleri ile belirtilen asamalar sonrasinda tesis edilen
CED olumlu/Olumsuz karari, bir biitiin olarak ele alinmakta, hukuka uygun olup olmadig1
CED Olumlu/Olumsuz kararina dayanak hiikiimler uyarinca belirlenmektedir. Bu hususu ise
CED Yonetmeliklerinin Gegis siireci’ne iligkin hiikmii belirlemektedir.

Dava konusu CED Olumlu karar tesis edilirken, islem tarihinde yiirtirliikkte 25.11.2014 tarihli
CED Yonetmeligi’nin dnce Gegis siirecine iliskin Gegici 1. Maddesi’ne bakilmis ve hangi
tarihli yonetmelik hiikiimlerinin uygulanacagi kararlastirilmistir. 25.11.2014°te yer alan ve
yukarida izah edilen nedenlerle hukuka aykir1 olan “bu_Yonetmeligin lehte olan hiikiimleri
ve/veya” ibaresi nedeniyle, CED sirecinde, CED Olumlu karar1 verilen agsamaya kadar olan
stire¢ hem 2008 tarihli Yonetmelik hem de 2014 tarihli yonetmelik hukimlerine gore
irdelenmis, hangi Yonetmelik hiikmiiniin proje sahibi lehine oldugu belirlenmis, buna goére
uygulanacak yonetmelik hilkm belirlenmistir.

Akkuyu CED Olumlu karar1 verilirken, hangi tarihli yonetmelik hiikmiiniin uygulanacagi
sorunu, hangi yonetmelik hiikmiiniin lehe oldugu kriterine gore belirlenmistir. Kald1 ki 2014
tarihli yonetmelikteki hiikiim geregince, her iki tarihli yonetmeligin hiikiimlerinin birlikte
uygulanmasi da miimkiindiir. Bir yonetmelige aykir1 olan bir durum, diger yonetmelige uygun
olacaktir.

Is bu nedenle, dava konusu CED Olumlu karar1 verilmesine iliskin idari islem tesis edilirken,
dava konusu edilen yonetmelik hukmine dayanilmis, her iki yonetmeligin proje sahibinin
lehine olan hiikiimleri uygulanmstir .

Dava konusu edilen yonetmeligin “bu_Yonetmeligin _lehte olan _hiikiimleri ve/veya”
hiilkmiintin hukuka aykiri olmasi nedeniyle, hukuka aykirt yonetmelik hiikmiinii dayanak
alarak tesis edilen CED Olumlu karar1 verilmesine iligkin idari islem de hukuka aykiridir.

B.4) 2008 TARIHLI CED YONETMELIGI’NE AYKIRI OLARAK
YURUTULEN AKKUYU NGS SURECI 2014 TARIHLI YONETMELIK iLE
HUKUKA UYGUN HALE GETIRILMEK iSTENMEKTEDIR.

Yukarida izah edilen nedenlerle, 17.07.2008 tarihli ve 03.10.2014 tarihli CED ydnetmelikleri
ile 2014 tarihli CED Yonetmeligi'nin taslaginda yer almayan “bu_Yonetmeligin lehte

olan _hdkimleri_ ve/veya’hiikmiine 25.11.2014 tarihinde yayimlanan CED
Yonetmeligi'nde yer verilmistir. Yeni yoOnetmeligekonulan bu hiikiim, tim siiregleri
17.07.2008 tarihli CED yonetmeligi hiikiimleri uyarinca gergeklestirilen ve anilan yonetmelik
hiikiimlerine aykir1 olan Akkuyu NGS CED siirecinin, agagida izah edilecek nedenlerle 2008
tarthli CED yonetmeligine aykir1 olan islemleri hakkinda, 2014 tarihli yonetmelik
hiikkiimlerinin uygulanmasina ve belirtilen hukuka aykiriliklarin hukuka uygun hale
getirilmesine yol agmustir.

Bu iddiamiz1 6rneklerle izah etmeden 6nce, Akkuyu CED siirecinin CED Olumlu kararinin
verildigi ana kadar gergeklesen agamalarini 6zetlemek gerekirse;
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AKKUYU NGS SANTRALINE ILISKIN CED SURECI OZETI
2 Aralik 2011 —Akkuyu Niikleer Gii¢ Santrali CED Bagvuru dosyasi Cevre ve Sehircilik
Bakanligi 'na sunulmugtur.

29 Mart 2012- Mersin Giilnar Iicesi Bilyiikeceli Beldesi, Belediye Diigiin Salonunda halkin
katilim toplantisi diizenlenmistir. Toplanti salonu oniine Jandarma gérevlilerince barikatlar
kurulmus, toplanti salonuna girmek isteyen yurttaslara, oncelikle bolge hallkinin alinacagi,
salonda yer kalmast durumunda diger yurttaslarin da salona alinacagindan bahsedilmistir.
Boylelikle, Mersin ve Tiirkiye'nin ¢esitli yerlerinden gelerek toplantiya katilmak isteyen
yurttaslar ise, ilk asamada toplanti salonuna alinmak istenmemistir. Toplanti salonu
icerisindeki protestolar sonrasinda, toplanti, Bakanlik gérevlilerince proje hakkinda herhangi
bir sunum yapimadan sonlandwrilmistir. Toplantinmin yapilmadig basinda genis yer almasina
karsin, sirket ve Bakanlik yetkilileri, Halkin Katilim Toplantisimin usuliine uygun oldugunu
lanse etmektedirler.

3 Nisan 2012- Akkuyu NGS CED siireci kapsaminda, Kapsam ve Ozel Format Belirleme
Toplantis1 Ankara’da gergeklestivilmistir. Yurttaglarin, demokratik kitle orgiitlerinin projeye
iliskin CED siireci kapsaminda Halkin Katilimi toplantistmin  usuliine uygun olarak
gerceklestirilmedigi gerekgesiyle, Kapsam ve Ozel Format Belirleme Toplantisimin iptal
edilmesi talebiyle Cevre ve Sehircilik Bakanligi Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Izin ve
Denetim Genel Miidiirliigii ne yaptigi basvurular degerlendirmeye alinmamustir.

21 Mayis 2012-Akkuyu NGS CED raporu igin 6zel format verildi.

3 Ekim 2012 - Akkuyu Niikleer Santrali entegre projesi kapsamindaki iletim hatlarina iligkin
kisimlar, CED Yénetmeligi’'nde bu yénde bir hiikiim olmamasina ragmen CED Izin ve
Denetim Genel Miidiirliigii tarafindan Akkuyu NGS CED raporu kapsamindan ¢ikarild

9 Temmuz 2013 -Akkuyu NGS projesi CED raporu Cevre ve Sehircilik Bakanligi'na
sunulmugtur.(Sunulan ilk CED raporu)

15 Temmuz 2013-Akkuyu NGS projesi CED raporu 'Sekil ve icerik' yéoniinden eksik
bulundugu gerekgesiyle sirkete iade edilmistir.

4 Eylul 2013-Akkuyu NGS projesi revize CED raporu halkin goriistine sunuldu.

1 Ekim 2013-Akkuyu NGS projesine iliskin CED siireci kapsaminda 1. Inceleme
Degerlendirme Komisyon toplantisi diizenlendi. Toplantiya iliskin tutanaklar, sunulan
gortigler kamuoyundan gizlenmis, bu yonde yapilan bilgi edinme talepleri ilgili bilgi ve
belgeler paylasilmamak suretiyle yanitsiz birakilmustir.

5 Nisan 2014 - *“Akkuyu Nukleer Gug¢ Santrali (NGS) Projesi’ne iliskin Cevresel Etki
Degerlendirmesi (CED) raporu, Cevre ve Sehircilik Bakanligi 'na yeniden sunuldu”™ seklinde
Basinda ve internet sitelerinde yayinlanan Anadolu Ajanst kaynakli haberler ile yayinlandi.

26 Haziran 2014-Akkuyu NGS projesi 2. revize raporunun Bakanliga sunuldugu ilan edildi.
CED raporu Bakanhiga sunulmasina ragmen, Iki ay1 askin siire kamuoyuyla paylagilmad:. Bu
siire zarfi icerisinde, CED raporunun ve 1. Inceleme ve Degerlendirme Komisyonu
toplantisina iligkin tutanak ve goriislerin paylasilmasi amaciyla Cevre ve Sehircilik
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Bakanligi’na CED Izin Denetim ve Genel Miidiirliigii'ne yapilan bilgi edinme basvurulart,
Genel Mudurlukce usuline uygun olarak yanitlanmad:. Yapilan itiraza, Basbakanlik Bilgi
Edinme Degerlendirme Kurulu 1. Inceleme ve Degerlendirme Komisyonu toplantisina
sunulan goriislerin Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda, paylasilmas: gereken belgeler
oldugu yamtim vermis, ancak CED Izin ve Denetim Genel Miidiirliigii ilgili goriisleri
vermekten imtina etmistir. Basbakanlik Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu'na vermis
oldugu kararin uygulanmast yoniinde Cevre ve Sehircilik Bakanligi’'na uyarida bulunmasi
amaciyla yapilan bagvuruda, Basbakanlik Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, daha once
verdigi goriisii degistirerek 1. Inceleme Degerlendirme Kurulu’'na sunulan goriislerin Bilgi
Edinme Hakki Kanunu nun istisnai hiikiimleri arasinda oldugu yoniinde karar vermigtir.

24Temmuz 2014- Akkuyu NGS projesine iliskin CED siireci kapsaminda 1. Inceleme
Degerlendirme Komisyon toplantist diizenlendi.

24 Eylul 2014- Akkuyu NGS projesi Nihai CED raporu hazirlandi.

24 Ekim 2014-Akkuyu NGS projesi CED raporu, nihai kabul inceleme-degerlendirme siireci
Komisyonca sona erdirilmis, Nihai CED raporu kamuoyu ile paylasimuistir.

25 Kasim 2014 —Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi 25.11.2014 tarih ve 29186 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

1 Aralik 2014 -Cevre ve Sehircilik Bakanlhigi’'min 01.12.2014 tarih ve 3688 sayili islemiyle
Akkuyu Niikleer Gii¢ Santrali Projesi (Niikleer Gii¢ Santrali, Radyoaktif Atik Depolama
Tesisi, Rihtim, Deniz Dolgu Alani Ve Yasam Merkezi) icin CED OLUMLU Karar verildi.

Dava konusu edilen hukuki uyusmazlikta, 25.11.2014 tarihli CED Yonetmeligi’nin Gegis
strecini dizenleyen Gegici Madde 1 hiukminde yer alan “bu_Yonetmeligin _lehte olan
hakumleri ve/veya” ibaresi nedeniyle, Akkuyu NGS surecinde, 2008 tarihli CED
Yonetmeligi ile 2014 tarihli yeni CED YoOnetmeligi’nin hiikiimleri karsilastirilmakta, lehe
olan hiikiim uyarinca CED Olumlu kararinin hukuka uygun olup olmadig: irdelenmektedir.
Belirtildigi tizere, 2008 tarihli CED Yonetmeligi’ne aykiri olan bir husus, 2014 tarihli CED
yonetmeligi hiikiimleri uyarinca hukuka uygun olabilmektedir.

25.11.2014 tarihli yonetmeliginde yer alan “bu Yonetmeligin lehte olan hiikiimleri ve/veya”
ibaresi, tesis edildigi tarihte hukuka aykiri olan bir islemi hukuka uygun hale gelmesine
hukuki olanak saglamasi nedeniyle de hukuka aykiridir. Bu nedenle, bu yonetmelik hikmune
dayanilarak tesis edilen CED olumlu kararinin da, isleme dayanak yonetmelik hiikmii ile
birlikte iptal edilmesi gerekmektedir.

Verilen bilgiler 15181inda, Akkuyu CED siireci kapsaminda gergeklesen islemleri 2008 tarihli
CED yonetmeligi ile 2014 tarihli CED Yonetmeligi hiikiimleri karsilastirilarak inceleyecek
olursak,

B.4.1) ENTEGRE PROJE BIRDEN FAZLA CED SURECI UYGULANMASI
HUKUKA UYGUN MUDUR YOKSA AYKIRI MIDIR ?

Her ne kadar Akkuyu NGS projesi Nihai CED raporunda bahsedilmese de, Akkuyu NGS
projesi entegre proje niteligi tasimaktadir.
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Akkuyu Entegre projesi kapsamina dahil olan projelerin bir kismina, Akkuyu NGS projesi
icin verilen CED Olumlu kararina konu CED raporunda yer verilmesine karsin, entegre proje
kapsamindaki bazi iiniteler ve tesisler ise is bu CED siirecinin kapsami diginda birakilmstir.

17.07.2008 CED YONETMELIGI

25.11.2014 CED YONETMELIGI

Entegre projeler ve arama faaliyetleri
(Degisik madde bashgi: RG-30/6/2011-
27980)

MADDE 25 —(1) Bu Yonetmelige tabi
birden fazla projeyi kapsayan entegre bir
projenin planlanmasi halinde, Bakanlik¢a

Entegre projeler

MADDE 25 - (1) Bu Yonetmelige tabi
birden fazla projeyi kapsayan entegre bir
projenin planlanmasi halinde, Bakanlik¢a
entegre proje icin tek bir CED Bagvuru
Dosyasi/Proje Tanitim Dosyas1 hazirlanmasi

entegre proje icin tek Cevresel Etki
Degerlendirmesi Basvuru Dosyasi/Proje
Tanitim Dosyasi hazirlanmasi istenir.

istenebilir.

Goriildugi tizere, 17.07.2008 tarihli CED ydnetmeligine gore, entegre projeler icin Tek CED
Bagvuru dosyasi diizenlenmesi, tek CED siireci isletilmesi zorunludur. Ancak, 25.11.2014
tarihli ydnetmelikte, bdyle bir zorunluluk s6z konusu degildir. Bu konuda Idare’ye takdir
hakki taninmastir.

Dava konusu CED olumlu kararina konu CED siireci, “Niikleer Gii¢ Santrali, Radyoaktif Atik
Depolama Tesisi, Rihtim, Deniz Dolgu Alan1 Ve Yasam Merkezi” iinitelerini kapsamaktadir.

Ancak

Akkuyu NGS Entegre projesi kapsaminda, proje sahasinda tas ocaklar1 kurulmus,

ancak anilan tas ocaklar1 dava konusu edilen CED siireci kapsami diginda birakilmastir.

Akkuyu NGS Nihai CED raporunun “Bolim Il - Sayfa 15” kisminda tas ocaklar ile ilgili
asagidaki ifadelere yer verilmistir.

“Herhangi bir yangin durumunda, yangin bélgesine erigimin saglanmast i¢in soz
konusu yollarin a¢ilmasina ek olarak, soz konusu yollarin uygun bir bi¢imde insa
edilmesi de gerekmektedir. Bu nedenle de soz konusu yangin yollarimin ingast igin
olduk¢a fazla miktarda tas ve hafriyat ihtivact hasil olmustur. Ayrica, tas ocagi
isletiminden elde edilecek tas ve hafriyatin, Akkuyu NGS Projesi’nin ¢evreye uyumlu
bir sekilde miimkiin olan en az atikla insa edilmesi icin, isbu CED siirecinin
tamamlanmasindan, elektrik tiretim lisansimin alinmasindan ve TAEK ile diger kamu
kuruluglarindan insaat ¢aliymalarina baslamak icin gerekli izinlerin alinmasindan
sonra, Proje kapsaminda yapilmas: planlanan dolgu sahalarinda ve iskelede
kullanilmasi da miimkiin olabilecektir. Boylece, Proje nin saha disina etkisi minimum
seviyeye ¢ekilmis olacak, Proje sahasi disinda dolgu sahasit ve liman i¢in ayrt bir
tasocagl a¢ilmasina ihtiya¢ duyulmayacagindan cevreye olumlu bir katki saglanmuis
olunacaktir. S6z konusu tas ve hafriyat ihtiyacumin karsilanmasi igin en uygun ve
cevreyi en az etkileyecek olan ¢oziimiin, ihtiya¢ duyulan malzemenin Proje sahasindan
ctkartilmasi olduguna kanaat getirilmistir.Bu kapsamda, ilgili tesisler PS tarafindan
ayrt Proje Tanmitim Dosyalart (PTD) ¢ergevesinde ele alinmis olup, kirma-eleme tesisi,
depolama tesisi ve iki adet tas ocagi icin Mersin Valiligi Cevre ve Sehircilik Il
Miidiirliigii tarafindan “CED Gerekli Degildir” kararlari verilmistir (detayli a¢iklama
icin bk. Boliim V.1.1). Soz konusu “CED Gerekli Degildir” kararlar: asagidaki
gibidir:
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e Akkuyu Tas Ocagi, Kirma-Eleme ve Depolama Tesisi; 31.12.2012 tarih ve
220.02/1480/13094 sayih “CED Gerekli Degildir” karari
e Akkuyu Tas Ocagi, Kirma-Eleme ve Depolama Tesisi; 30.04.2013 tarih ve
220.02/637/4878 sayili “CED Gerekli Dedildir” karari
e Akkuyu 2 Nolu Tas Ocagi; 05.12.2013 tarih ve 220.02/1843/11391 sayih “CED
Gerekli Degildir” karari
PS, yukarida belirtilmis olan CED Gerekli Degildir kararlar: 1siginda, IR:82316
sayilimaden igletme ruhsati ile EN: 3296394 numarali sahada kalker-dolomit tasocagt
madeni isletmeye baslamis olup, séz konusu maden igletme ruhsati kapsamindaki
faaliyetlerini halensirdirmektedir.”

Diger yandan, Nihai CED Raporda atiklarin akibetinin ne olacagi, nasil bertaraf edilecegi,
nasil kontrol altina alinacagi hususlarina iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Niikleer
santralden kaynakli atiklarin kontrolii, yonetimi, depolanmasi, bertarafi gibi islemler CED
siireci digsarisinda birakilmistir. Sayet, Akkuyu NGS Entegre projesinde, CED siirecine 2008
tarihli CED yonetmeligi hiikiimleri uygulanirsa projenin tiim initeleri i¢in TEK CED
SURECI isletilmesi, atiklarin akibetinin ne olacagiyla ilgili de kesin bir hiikiim bulunmasi
gerekirdi, ancak, boyle bir durum s6z konusu degildir. Bu husus, CED siirecine 2014 tarihli
CED Yonetmeliginin proje sahibinin lehine olan hiikiimlerinin uygulandigi hususunu ortaya
koymaktadir. Béylelikle, 2014 tarihli CED Y&netmeligi md 24-f uyarinca Idare keyfi olarak
kapasite artisina gidecek, atik depolama tesisi ile ilgili usulii belirleyebilecek, ongoriilebilirlik
ve belirlilik ilkesine aykir1 bir durum daha olusacaktir.

Yine proje kapsaminda, Cevresel Etki Degerlendirmesi izin ve Denetim Genel
Miidiirliigii’niin 30.10.2012 tarih ve 16564 sayili yazisi ile 21 Mayis 2012 tarihli Kapsam ve
Ozel Formatinda yer alan Akkuyu NGS’ye baglantiy1 saglayacak Enerji Iletim hatlari ve
Trafo merkezlerinin ¢evresel etki degerlendirme surecleri, dava konu CED sirecinin
disarisinda birakilmstir.

Kapsam ve Ozel Formatinin, sonradan degistirilmis olmasinin hukuka aykir1 oldugu hususunu
bir yana birakacak olursak, Entegre proje kapsamindaki tesislerin bir kismiin ayr1 CED
slrecine tabi tutulmasi, entegre proje ile ilgili yonetmelik hiikiimlerinden hangisinin
uygulanacagi yoniinde de sorun olusturmaktadir.

Sayet 2008 Tarihli CED Yoénetmeligi uygulanirsa, TEK CED SURECI ISLETME
ZORUNLULUGU geregince, dava konusu CED Olumlu kararmin verilmemesi
gerekmektedir. Ancak, Lehe olan hiikiim uygulanir hiikkmii geregi 2014 tarihli Yonetmelik
hiikmii uygulanacak olursa, bu yonetmelikte TEK CED siireci zorunlulugunun bulunmamast
nedeniyle, bu hususta Idare takdir hakkini kullanilmistir gerekgesiyle entegre projeye birden
fazla CED siirecinin uygulanmasi hukuka uygundur iddiasi ileri stiriilebilecektir.

B.4.2)HALKIN KATILIMI, Bi.LGjLENM.E, KAPSAM BELIRLEME VE OZEL
FORMAT VERME iSLEMLERI SURESI ICERISINDE YAPILMIS MIDIR YOKSA
YAPILMAMIS MIDIR ?

17.07.2008 CED  Yonetmeligi’nin | 25.11.2014 CED Yonetmeligi’nin
Komisyonun, kapsam ve 06zel format | Komisyonun, kapsam ve dzel format
belirleme toplantisi bashkli  10’ncu | belirlemesi bashkh 10°’ncu maddesinin 2.
maddesinin 1. Fikrasi Ve 3. fikralan
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MADDE 10 - (1) Halkin katilima, MADDE 10 -
bilgilenme, kapsam belirleme ve 6zel format | (2) Komisyon tarafindan belirlenen Ozel

verme islemleri, on iki isglinii icerisinde Format, Bakanlik tarafindan belirlenen Ozel
tamamlanir. Format Bedelinin bu maddede belirlenen
sire icerisinde 6denmesi mukabilinde
verilir. Halkin Katilimi

Toplantisi/Toplantilarinin
tamamlanmasindan itibaren Format Bedeli,
iic (3) ay igerisinde yatirilmaz ise CED
siireci sonlandirilir.

(3) Format Bedelinin yatirilmasindan sonra,
Bakanlik¢a yedi (7) is guni icerisinde Ozel
Format verilir.

Goriildugii tizere, 2008 tarihli CED Yonetmeligi'ne gore, Halkin katilimi, bilgilenme, kapsam
belirleme ve 6zel format verme islemleri, on iki isgiinii i¢erisinde tamamlanmasi zorunludur.
25.11.2014 tarihli yonetmelik md 10/2 ve 3. Fikralar1 hiikiimlerinde diizenlenen halkin katilim
toplantisi ile kapsam ve 6zel format belirleme islemleri arasinda, format bedelinin 6denmesi
icin verilen 3 ay ve format bedelinin yatirilmasindan sonraki 7 giinliikk siire géz Oniinde
bulundurulursa, 2008 tarihli yonetmelikte belirlenen sireden daha uzun bir sire
ongoriilmiistiir. Her iki diizenlemeye iligkin bilgiler 15181nda;

CED siirecinde halkin katilim toplantisinin usuliine uygun olarak gerceklestirilmedigine,
toplantinin Bakanlik gorevlilerince proje hakkinda herhangi bir sunum yapilmadan
sonlandirildigina iliskin beyanlarimizi sakli tutarak, Nihai CED raporunda belirtilen halini
varsayarak iddialarimizi ileri siirecek olursak; Nihai CED raporuna gore Akkuyu CED Sureci
kapsaminda halkin katilim toplantis1 29 Mart 2012 tarihinde gerceklestirilmistir. 3 Nisan 2012
tarihinde Kapsam ve Ozel Format belirleme toplantisi yapilmis, 21 Mayis 2012 tarihinde ise
Ozel Format verilmis ve islem tamamlanmustir.

Bu durumda, 2008 tarihli CED Yonetmelik hikimlerine gore, Halkin katilimi, bilgilenme,
kapsam belirleme ve 6zel format verme islemlerinin, on iki isgiinii icerisinde tamamlanmasi
zorunlulugu ihlal edilmistir. Ancak, 2014 tarihli CED Yonetmeligi’ne gore, On iki isgilinii
zorunlulugu s6z konusu degildir.

Bu hususta, 2008 tarihli CED yonetmeligine aykirt olan bir islem 2014 tarihli CED
Yonetmeligine uygun olmakta, ilgili yonetmelik hiikiimlerinden hangisinin uygulanacagi
sorununu dogurmaktadir. Sayet 2008 Tarihli CED Yonetmeligi uygulanirsa, anilan islemlerin
12 Is giinii igerisinde tamamlanmamis olmas1 nedeniyle geregince, dava konusu CED Olumlu
kararinin verilmemesi gerekmektedir.

B.4.3) CED RAPORU BAKANLIGA YASAL SURESI iICINDE SUNULMUS MUDUR
YOKSA SUNULMAMIS MIDIR ?

17.07.2008 CED Yonetmeligi’nin | 25.11.2014 CED Yonetmeligi’nin
Komisyonun, kapsam ve 06zel format | Komisyonun, kapsam ve 06zel format
belirleme toplantisi  bashkli  10°ncu | belirlemesi bashkhh 10°ncu maddesinin
maddesinin 3. fikrasi 4.fikrasi
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MADDE 10 - (3) Proje sahibi 0zel | MADDE 10 - (4) Bakanlik¢a yeterlik
formatin verilis tarihinden itibaren bir yil | verilmis kurum/kuruluslar Ozel Formatin
icinde Cevresel Etki Degerlendirmesi | verilis tarihinden itibaren on _sekiz (18) ay
Raporunu Bakanliga sunmakla yiikiimliidiir. | icinde CED Raporunu Bakanliga sunmakla
Bu sire icinde Cevresel Etki | ylkimltddr. Bu sure icinde CED Raporu
Degerlendirmesi Raporu sunulmaz veya | sunulmaz ise CED siireci sonlandirilir.
gerekcesi belirtilerek ek sire isteminde
bulunulmaz ise basvuru gecersiz_sayilir.
Proje  sahibinin  siire uzatim talebi
Bakanlik¢a uygun bulunmasi halinde alt1 ay1
gecmemek Uzere bir defaya mahsus ek stre
verilir.

Gorildiigii iizere, 2008 tarihli CED Yo6netmeligi’nde 6zel formatin verilis tarihinden itibaren
1 yil igerisinde CED raporunun Bakanliga sunulmasi zorunlulugu diizenlenmistir. Ayni
hiikiimde, 1 yillik stire igerisinde CED raporunun sunulmamasi veya gerekcesi belirtilerek ek
siire isteminde bulunulmazsa CED basvurusunun gecersiz sayilacagi diizenlenmistir. Anilan
hiikiimde ayrica, Ek siire olarak bir defaya mahsus 6 aylik ek siire verilmesi 6ngoriilmiistiir.

2014 tarihli CED Yonetmeliginde ise, 6zel formatin verilis tarihinden 18 ay i¢inde CED
raporunun Bakanliga sunulmasi zorunlu hale getirilmis, anilan siire igerinde CED raporunun
sunulmamasi CED siirecinin sonlandirilmasi nedeni olarak diizenlenmistir.

Akkuyu NGS CED siirecinde, 21 Mayis 2012 tarihinde Ozel Format verilmis, 6zel format
tarihinden yaklasik 14 Ay sonra 9 Temmuz 2013 tarihinde Akkuyu NGS projesi CED
raporu Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na sunulmustur. Anilan siire¢ igerisinde, raporun
sunulmasina iligkin ek siire verilmemistir. Nihai CED raporunda ek siire verildigine iligkin bir
bilgi bulunmamaktadir.

Bu hususta, 2008 tarihli CED yonetmeligine aykir1 olan bir islem 2014 tarihli CED
Yonetmeligine uygun olmakta, ilgili yonetmelik hiikiimlerinden hangisinin uygulanacagi
sorununu dogurmaktadir. Sayet 2008 Tarihli CED Yd6netmeligi uygulanirsa, CED raporunun,
0zel formatin verildigi 21.05.2012 tarihi itibariyle 1 yillik igerisinde sunulmamasi, anilan siire
icerisinde proje sahibine ek siire verilmemesi nedeniyle CED siirecinin gegersiz olmasi
gerekmektedir. Ancak, Lehe olan hiikiim uygulanir hilkkmii geregi 2014 tarihli Yonetmelik
hiikmii uygulanacak olursa, CED raporunun 18 aylik siire icerisinde Bakanliga sunulmus
olmasinin hukuka uygun oldugu iddia edilebilecektir.

| YURUTMENIN DURDURULMASI iSTEMiMiZ HAKKINDA BEYANLARIMIZ |

IYUK Md.27/2 hitkmi geregince, Yiriitmenin durdurulmasi karari verilebilmesi igin hukuka
aykirihk ve telafisi glic veya imkansiz zararlarin dogmasi halinin ayni anda olmasi
gerekmektedir.

25.11.2014 tarihli GED Yonetmeliginin Gegis Sireci baslkh Gegici 1. Maddesinin "BU
YONETMELIGIN LEHTE OLAN HUKUMLERI VE/VEYA'"ibaresi dayanak alinarak, her iki
yonetmeligin lehe olan hiikiimleri uygulanacak, eski tarihli yonetmeligin uygulandig siiregte
hukuka ve usule aykiri olarak gergeklestirilen islem ve eylemler, yeni yonetmelikteki proje
sahibinin lehine olan hikim geregi hukuka ve usule uygun hale gelebilecektir.
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Yukarida, acik¢ca hukuka aykiriligi izah edilen Dava konusu yonetmelik hilkmUnin ydrirlikte
kaldig1 suregte, bu yonetmelik hikmine dayanilarak uygulanan ilgili CED Ydnetmeligi
geregince CED Olumlu kararlari ve/veya CED Gerekli Degildir verilen projelerin dogal
varliklarin geri doénilemez bir bicimde kaybina ile Ulkenin geleceginde 6nemli kayiplarin
olusmasina sebebiyet verecektir. Bu baglamda, Anilan yénetmelik hikmiinin yurirlikte
bulunmasi, bu hikme dayanilarak hukuka ve usule aykiri tesis edilen dava konusu CED
olumlu kararinin verildigi ntkleer santral dogada telafisi imkansiz zararlara sebep olacaktir.

Yiritmeyi durdurma kararinin idarenin savunmasindan sonraki asamaya ya da bilirkisi
incelemesinden sonraki agamaya birakilmasi, ingaat ¢alismalarinin sonuglanmasina, santrale
iliskin yapilarin kurulmasina, santralin ¢alismaya baglamasina yol agacak; bundan dolayi
verilecek kararin uygulanmasi fiilen imkansiz hale gelecektir.

Bahsedilen nedenlerle, Yuritmeyi durdurma kararinin makul bir siire icerisinde verilmemesi
dogada telafisi glic veya imkansiz bir cok zararin dogmasina sebebiyet verecektir. Dolayisiyla
somut olayimizda tereddiide mahal kalmayacak derecede hukuka aykirilik ve telafisi imkansiz
zarar bir arada ve ayni anda olusmustur.

Yine idari Yarg organlarinca yaygin olarak idarenin savunmasinin alinmasi veya bilirkisi
raporu sonrasina birakilan (bir ihtiyati tedbir mahiyetinde olup her zaman degistirilebilen ve
Ust yargl organinca denetlenebilen) yiritmenin durdurulmasi istemimizin savunmanin
alinmasi veya bilirkisi raporu sonrasina birakilmamasi gerekir. Ayrica idari Yargidaki yasal
cevap slreleri ve sire uzatimlari geregi zaten uzunca bir siire gecmektedir. Bu ¢ok ciddi bir
kayba sebep olabilecektir.

Sonu¢ olarak ve kanaatimizce, davali idarenin savunmasi ve olas1 bir bilirkisi incelemesi
beklenmeden, maddi ve hukuki sartlar olusmus oldugundan, insan sagligmnin, diger tim
canlilarin yasamlarinin ve dogal varliklarimizin yok olma ihtimali karsisinda gecikmeksizin
yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmesi gerekmektedir.

Yukarida, ayrintilart ile agiklandigi iizere davaya konu karar agik¢a hukuka aykiri olmasi,
diger yandan basta insan sagliginin, tarim, turizm ve ekoloji agisindan degeri olaganiistii
yiiksek olan boélgenin biyolojik ¢esitliliginin, ekosistemin, turizmin, tarimin ve tiim canlilarin
gorecegi zararin telafi edilemez boyutlara ulagma tehlikesi sebebi ile davali idarenin
savunmasi alinmadan, davanin ihbar1 gibi usul islemleri beklenmeden, bilirkisi incelemesi
yapilmast ve buna dair itirazlarin incelenmesi gibi usuli islemlerin tamamlanmasina kadar
gececek siire igin, yiiriitmeyi durdurma hakkinda yeniden bir karar verilinceye kadar, takdiren
teminat alinmaksizin oncelikle usuli islemler i¢in gececek zaman i¢in dava konusu yonetmelik
hilkkmii ile bu hikkme dayanilarak tesis edilen CED Olumlu kararinin ayr1 ayn
YURUTMESININ DURDURULMASINA karar1 verilmesini talep ederiz.

HUKUKI NEDENLER : IYUK, 2872 Sayili Cevre Yasasi, 17.07.2008 tarih ve
26939 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yonetmeligi, 25.11.2014 tarih ve 29186 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige giren
Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi ve sair mevzuat.

DELILLER : Davali Idare tarafindan tesis edilmis idari islem, dava dilekgesi
ekinde sunulan belgeler, Her tirli yasal delil.
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TALEP SONUCU . Yukanida arz ve izah edilen agiklamalar, yargilama boyunca
yapacagimiz acgiklamalar, deliller, maddi ve hukuki vakialar dogrultusunda ve re’sen
gozetilecek nedenlerle,

1)
a.) Mersin li Giilnar Ilgesi Biiyiikeceli Beldesi’nde AkkuyuNgs Elektrik Uretim A.S.
tarafindan yapilmasi planlanan AKKUYU NUKLEER GUC SANTRALI PROJESI
(NUKLEER GUC SANTRALI, RADYOAKTIF ATIK DEPOLAMA TESISI,
RIHTIM, DENiZ DOLGU ALANI VE YASAM MERKEZI) hakkinda Cevre ve
Sehircilik Bakanhgr’min 01.12.2014 tarih ve 3688 sayil islemiyle verilen CED
OLUMLU Kkarariile

b.) CED Olumlu karar verilmesine iliskin isleme, yukarida izah edilen nedenlerle
dayanak olan 25.11.2014 tarih ve 29186 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirlige giren, CEVRESEL ETKI DEGERLENDIRMESI Yéonetmeligi'nin lehe olan
hiikiimlerinin_uygulanmasini_saglayan Gegis Siireci baslikli Gegici 1. Maddesinin
"BU YONETMELIGIN LEHTE OLAN HUKUMLERI VE/VEYA" ibaresinin

Anayasaya, Temel idare hukuku ve cevre hukuku ilkelerine, usule, hukuka ve bilimsel
gerceklere, kamu diizeni ve kamu yararina aykiriliklarin olmasi nedeniyle oncelikle 2577
sayill Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinde 6ngériilen kosullarin bu asamada
gerceklestiginden savunma gibi usulii islemler beklenmeden, bu konuda yeniden bir karar
verilinceye kadar takdiren teminatsiz olarak dava konusu islemlerin YORUTMESININ
DURDURULMASINA, yargilama sonucunda ayr1 ayr1 IPTALLERINE,

2.) Yargilamanin DURUSMALI OLARAK YAPILMASINA

3.) Davali idare tarafindan sunulacak delillerin birer suret fazla gondertilmesinin temini ile
tarafimiza davali Idare delillerinin tebligine, delillerin ilgili kurumlardan toplanmasina,

4.) Yargilama giderleri ile vekalet {icretinin davali tarafa yliklenmesine,

karar verilmesini vekil edenler adina saygiyla talep ederiz. 23.12.2014

Turk Mihendis ve Mimar Odalan Birligi (TMMOB) Tiirk Tabipleri Birligi
(TTB)
Vekili Vekili
Av. Nurten Caglar Yakis Av. Ziynet Ozcelik

Turkiye Barolar Birligi
Vekili
Av. Seray Senfer - Av. Cigdem Erman
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Ek: 2

Ankara Nobetci Idare
Mahkemesi Kanahyla

MERSIN NOBETCi iDARE MAHKEMESI BASKANLIGI’NA
Yiiriitmenin Durdurulmasi ve
Durusma Istemlidir.

DAVACILAR : 1.) Tiirk Miihendis ve Mimar Odalan Birligi (TMMOB)
Selanik Cad. 19/1 Kizilay-ANKARA
Vekili : Av. Nurten Caglar Yakis-Av.Fevzi Ozlier-

Av.Hayati Kiclk-Av.Comert Uygar
2.) Turk Tabipleri Birligi (TTB) Merkez Konsey Baskanhgi
GMK Bulvari Sehit Danis Tunaligil Sok. No: 2 Kat: 4,
06570 Maltepe-
VeKili : Av. Ziynet Ozcelik-Av.Kiirsat Baser
3.) Tiirkiye Barolar Birligi (TBB)
Oguzlar Mahallesi Baris Mango Caddesi Av. Ozdemir
Ozok Sokak No:8 06650 Balgat - ANKARA
Vekili : Av. Seray Senfer, Av. Cigdem Erman (ayn: yerde)

DAVALI : Cevre ve Sehircilik Bakanligi-ANKARA

DAVA KONUSU :
- Mersin ili Giilnar Ilgesi Biiyiikeceli Beldesi’nde Akkuyu NGS Elektrik Uretim
A.S.tarafindan yapilmasi planlanan Akkuyu Niikleer Gii¢ Santrali Projesi (Nukleer Gilg
Santrali, Radyoaktif Atik Depolama Tesisi, Rihtim, Deniz Dolgu Alan1 Ve Yasam Merkezi)
hakkinda Cevre ve Sehircilik Bakanh@i’nmin 01.12.2014 tarih ve 3688 sayil islemiyle
verilen  CED  OLUMLU KARARININ  oncelikle ~ YURUTMESININ
DURDURULMASINA, ardindan I/PTALINE,

- Yiritmenin durdurulmas talebi ile ilgili karar verildikten sonra, dava konusu

CED olumlu kararina dayanak olan, Bakanlar Kurulu tarafindan onaylanan ve
6.10.2010 tarih ve 27721 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, 2010\918 Kkarar
numarali “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Rusya Federasyonu Hiikiimeti
Arasinda Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Akkuyu Sahasi’nda Bir Niikleer Giig
Santralinin Tesisine ve Isletimine Dair Isbirligine Iliskin Anlasma”nin,
Anayasa’nin m. 104/b-6 aykir1 bir bigcimde Bakanlar Kurulu tarafindan onaylanmis
olmasi ve Anayasa’da gosterilen bi¢imde, usuliine uygun bir bigimde
onaylanmamasi bu antlagmanin iptalini gerektirdiginden Anlagsmanin iptali icin
ANAYASA MAHKEMESI'NE GONDERILMESI VE YURURLUGUN
DURDURULMASI TALEBI ILE IPTALININ ISTENMESINE

- YARGILAMANIN DURUSMALI YAPILMASINA

karar verilmesi taleplerimiz hakkindadr.
TEBLIG VE OGRENME TARIHI :Akkuyu Nikleer Gii¢ Santrali Projesi (Nukleer
Gili¢ Santrali, Radyoaktif Atik Depolama Tesisi, Rihtim, Deniz Dolgu Alam1 Ve Yasam
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Merkezi) hakkinda verilen CED Olumlu Karar1 03.12.2014 tarihinde Cevre ve Sehircilik
Bakanligi Cevresel Etki Degerlendirmesi Izin ve Denetim Genel Miidiirliigii kurumsal
internet sitesinde, 04.12.2014 tarihinde Mersin Il Cevre ve Sehircilik Miidiirliigii kurumsal
internet sitesinde yaymlanmistir. Dava konusu Idari islem ve dayanak Yénetmelik hiikmii,
belirtilen tarihlerde anilan internet sitelerindeki ilan ve yayim araciligiyla 6grenilmistir.
ACIKLAMALAR :

USUL YONUNDEN ACIKLAMALARIMIZ

DAVA ACMA SUREMIZ YONUNDEN ACIKLAMALARIMIZ;

28/06/2014 tarihli ve 29044 Miikerrer sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren
6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un
18. maddesiyle 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 20. maddesinden sonra
gelmek Tlizere 2577 sayili Yasa'ya eklenen 20/A maddesinin birinci fikrasinin e)
bendinde,09/08/1983 tarihli ve 2872 sayili Cevre Kanunu uyarinca, idari yaptirim kararlar
hari¢ cevresel etki degerlendirmesi sonucu alinan kararlar hakkinda ivedi yargilama usuli
hiikiimlerinin uygulanacagi, ivedi yargilama usuliinii aciklayan ikinci fikrasinda ise,
DAVA ACMA SURESININ OTUZ GUN OLDUGU DUZENLENMISTIR.

Akkuyu Niikleer Gli¢ Santrali Projesi (Niikleer Gii¢ Santrali, Radyoaktif Atik Depolama
Tesisi, Rihtim, Deniz Dolgu Alan1 Ve Yasam Merkezi) hakkinda verilen CED Olumlu karar1
03.12.2014 tarihinde Cevre ve Sehircilik Bakanligi Cevresel Etki Degerlendirmesi izin ve
Denetim Genel Miidiirliigii kurumsal internet sitesinde, 04.12.2014 tarihinde Mersin Il Cevre
ve Sehircilik Midiirliigli kurumsal internet sitesinde yaymlanmistir.

Dava konusu Idari islem anilan internet sitelerindeki ilan tarihlerinde dgrenilmistir.

Izah edilen nedenlerle, is bu dava yasal siiresi icerisinde agilmistir.

DAVA EHLIYETI YONUNDEN ACIKLAMALARIMIZ:

Davaci her ii¢ kurulug, Anayasa’nin 135. maddesinde tanimlanan kamu kurumu niteliginde
meslek kuruluslaridir. Davact ii¢ kurulusun da bu davayr agmakta hem subjektif hem de
objektif menfaati vardir. Saglikli cevrede yasama hakki herkesin hakk: olup, saglikli ¢cevreyi
etkileyen her idari islem ve eylemin dava konusu edilmesi de hukuk devleti ilkesi ve
Anayasa’nin 125. maddesi geregidir.

Davaca Tiirk Miihendis ve Mimar Odalan Birligi, 6235 sayili yasa ile kurulmus olup,
ama¢ maddesinde, ““... meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak,
meslek mensuplarmmin birbirleriyle ve halk ile olan iliskilerinde diiriistliigii ve giiveni hakim
kilmak... iizere biitiin tesebbiis ve faaliyetlerde bulunmak”, 2 Aralik 2002 tarih ve 24954
saylli Resmi Gazete’de yaymlanan TMMOB Ana YoOnetmeligi’nin “Birligin ve Bagh
Odalarin Amaglar1” bashikli 3. Maddesinin (b) bendinde ise; “...Miihendislik ve mimarlik
meslegi mensuplarinin ortak gereksinmelerini karsilamak, mesleki etkinlikleri kolaylastirmak,
meslegin genel yararlara uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin
birbirleriyle ve halkla olan iliskilerinde diiriistliigii ve giiveni hakim kilmak iizere meslek
disiplinini ve ahlakini korumak; kamunun ve iilkenin c¢ikarlarinin korunmasinda, yurdun
dogal kaynaklarimin bulunmasinda, korunmasinda ve isletilmesinde, ¢cevre ve tarihi degerlerin
ve kiiltiirel mirasin korunmasinda, tarimsal ve sinai tiretimin artirtlmasinda, iilkenin sanatsal
ve teknik kalkinmasinda gerekli gordiigii tiim girisim ve etkinliklerde bulunmak” Kamu
kurumu niteliginde meslek kurulusu olan Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi’nin
amagclar1 arasinda sayilmistir. Yasa ve Ana Yonetmeliginde belirlenen kurulug amaglar ve
gorevleri dikkate alindiginda, bu davanin konusunun 6ncelikle, CED siirecinin birden fazla
miihendislik hizmet alan1 oldugu dikkate alindiginda, TMMOB’un amag¢ ve gorevlerini
ilgilendirdigi aciktir.
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Davaci Tiirk Tabipleri Birligi (TTB) Tiirk Tabipleri Birligi Anayasa’nin 135. Maddesinde
belirtilen amaglar dogrultusunda 1953 yilinda ¢ikarilan 6023 sayili Tiirk Tabipleri Birligi
Yasast ile kurulmustur. Temel amaglar1 arasinda hekimligin toplum yararina uygulanip
gelistirilmesini saglamak, toplum birey ve toplum sagligin1 korumak ve bunun i¢in gerekli
caligmalari ve igbirligini yapmak yer almaktadir.

Tiirk Tabipleri Birligi’nin korumak ve gelistirmekle yiikiimli oldugu saglik, yalnizca
hastaligin ya da sakathigin olmamasi degildir. Ayn1 zamanda bedensel, ruhsal ve sosyal
yonden tam bir iyilik halidir. Her insanin temel haklarindan biri bu tanim uyarinca
ulasilabilecek en yiiksek saghk standardina ulasmaktadir. Diinya Saglik Orgiitii’niin
tiiziigiinde 1948 yilinda tanimi yapilan bu saglik kavrami, saglik politikalariin yalnizca
saglik galisanlarinin alanina girdigi geleneksel inanisa karsi ¢ikar. DSO’niin yaklagimina gore
saglik icin temel gereklilikler i¢inde;

e Yiksek kaliteli temiz ve guvenli bir fiziksel ¢evre ve konut,

e [stikrarli ve uzun erimli siirdiiriilebilir bir eko-sistem,

e Halkin kendi yasamlarini, sagligm ve refahini etkileyen kararlara katilimi ve bu
kararlar1 denetimi,

e Optimum diizeyde halk sagligi ve herkesin erisebilecegi saglik hizmetleri,

e Saglign en yiiksek, hastaligin en diisiik diizeyde oldugu yiiksek bir saglik durumu yer
almaktadlrg,

Birinci Uluslararas1 Saglhigi Gelil ltirme Konferansi sonucunda 1986 yilinda yayimlanan
Saglhigi Gelilltirme i¢in Ottawa Sozlel ‘mesi Saglikla ilgili 6nemli uluslararasi belgeler
arasinda yer almaktadir. Bu s6zlesmede saglikli olma halinin 6n kosullar1 arasinda gida,
barinma, stabil ekosistem, siirekliligi olan kaynak kullanimi, toplumsal adalet ve hakkaniyet
gibi basliklar yer almaktadir. Bu agidan bakildiginda saglikli olma hali i¢in tahrip edilmemis
bir ekosistem ve ¢evresel 6gelerin varligi 6nem kazanmaktadir. 10

Anayasanin 56. Maddesinde diizenlenen saglik hakki, tek basina degil ¢evre ile bagi kurularak
saglikli bir ¢cevrede yasama hakki olarak diizenlenmistir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de
kararlarinda saglik hakkini saglikli bir ¢evrede yasama hakki ile baglantili bir bigcimde
degerlendirmektedir. 1

Sagliklt ¢evrede yasama hakki ve bu kapsamda g¢evre ile ilgili alinacak kararlara katilim
hakki, kisaca Aarhus olarak bilinen Cevresel Konularda Bilgiye Erisim ve Karar Vermede
Halkin Katilim1 ve Yargiya Basvuru Soézlesmesi’nde ayrintilari ile diizenlenmistir. Her ne
kadar heniiz Turkiye bu sozlesmeyi taraf olarak imzalamasa da, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Tiirkiye aleyhine bagvurularda Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi hiikiimlerinin
anlam ve kapsamini belirlerken yararlanmaktadir.

° Irgil, Pala, Akis, Tiirkkan- Tiirkiye Kent Saglik Gostergeleri 2013

% Toplum Sagligi Merkezi Calilanlarma Yénelik “Sagligin Gelilltirilmesi Egitimi”
RehberiT.C. Saglik Bakanligi Temel Saglik Hizmetleri Genel Miidiirliigii Sagligin Tel viki
ve Gelilltirilmesi Daire Bal lkanligt ANKARA,2011
http://lwww.asm.gov.tr/UploadGenelDosyalar/Dosyalar/143/E%C4%9E%C4%B0T%C4%B0
M/07_10_2011_16_47_33.pdf)

1 Anayasa Mahkemesi E. 2010/75, K.2011/150 Karar Giinii 3.11.2011
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Saglhk hakki, yasam hakki ile biitiinlesik onunla i¢ ice ve kopmaz bir bag igindedir. Insan
haklarina iligkin temel belgelerinin tamaminda, yasam hakkina yer verilmis ve ayricalikli bir
statli taninmistir. 1982 Anayasasinin “ Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig1”
baslikl1 17. maddesinde, Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesinin 2. Maddesinde ve Insan Haklar1
Evrensel Bildirgesi’nin 3. maddesinde “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma
ve gelistirme hakkina sahip” oldugu vurgulanmaktadir.

AIHM, Sbézlesmenin 2. maddesinin devletlere; &ldiirmeme, yasami koruma ve o6limi
sorusturma, olmak {izere ii¢ ylikiimliiliik getirdigini belirtmektedir. Kuskusuz yasam hakkinin
ihlali sadece Olimle sonuglanan durumlarda s6z konusu olmayip, yasami tehlikeye sokan
hallerde de s6z konusu olacaktir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 2 inci Maddesindeki
yasam hakkinin devletlere getirdigi yiikiimliikler i¢inde yer alan dldiirmeme ve yasami
koruma yiikiimliiliklerinin yerine getirilmesinde Aarhus soOzlesmenin birinci maddesi
kapsami dikkate alinacak Oolgiitleri olusturmaktadir. Mahkeme, diinya insanlarinin ortak
degerleri icinde yer alan Aarhus Sozlesmesi hiikiimlerinin taraf olmayan devletler yoniinden
de AIHS hiikiimlerinin kavranmasindaki yol gostericiligine isaret etmektedir.

Aarhus So6zlesmesinin birinci maddesinde “simdiki ve gelecek nesillerdeki her bir insanin
yasama hakkinin korunmasina katkida bulunmak icin devletlerin sézlesmenin hiikiimlerine
uygun olarak cevresel konularda bilgiye erisim ve halkin karar alma siireglerine katilimini ve
yargiya bagvurma hakkini garantileyecegi” diizenlenmistir. Drdiincli maddesinde ise katilimi
saglanacak “halk” kavramindan “bir ya da daha fazla sayida gercek ya da tiizel kisiler,
bunlarin dernekleri, organizasyonlari, gruplarinin anlasilacagi belirtilmistir.

Belirtmek gerekir ki Cevresel Etki Degerlendirme Yonetmeligi’nin 8. Maddesinde de
Bakanligin, gerekli gordiigii hallerde, projenin konusu, tiirii ve proje i¢in belirlenen yerin
ozelliklerini de dikkate alarak, iiniversiteler, enstitiiler, arastirma ve uzman kuruluslari,
meslek odalar1, sendikalar, birlikler, sivil toplum &rgutlerinden temsilcileri de Komisyon
toplantilarina iiye olarak cagirabilecegi ifade edilmistir. Ne var ki yasam ve saglik hakki ile
ilgili tartisilmaz etkileri olan Akkuyu Niikleer Gii¢ Santrali Projesi hakkinda Tiirk Tabiplar
Birliginden goriis alinmamigtir. Saglik alani ile hangi kurum ve kisilerden goriis alindigi,
hangi tipta uzmanlik dallarinin goériisiine bagvuruldugu da bilinmemektedir.

Tiirk Tabipleri Birligi yukarida deginilen yasam ve saglikli bir cevrede yasama hakkina iligskin
temel normlar ve 6023 sayili yasada kendisine verilen birey ve toplum sagligimi koruma
yiikiimliiliigii kapsaminda, Mersin ili, Giilnar Ilgesi, Biiyiikeceli Beldesi sinirlar1 i¢inde insa
edilecek Niikleer Gii¢ Santralinin CED Raporunu incelemistir. Ne yazik Cevresel Etki
Degerlendirme Raporu toplumun yasam, saglik ve saglikli bir ¢evrede yasama hakkini
giivence altina alacak bigimde hazirlamamistir. Niikleer Gii¢ Santrali gerek insa asamasinda,
gerek isletme asamasinda, gerekse Omriinii tamamlamasindan sonraki asamada birey ve
toplum sagligini, saglikli bir ¢cevrede yasama hakkina olumsuz etkileri hakkinda; o6nemli
eksikliklerin, hatali ya da eksik bilgiye dayali yetersiz degerlendirmelerin, giincel olmayan
bilgilere dayali ¢oziimlemelerin oldugu saptanmistir. Bu saptamalara iliskin Tiirk Tabipleri
Birligi bilinyesinde ilgili bilim insanlar1 tarafindan hazirlanan ayrintili rapor ilerleyen
asamalarda sunulacaktir. Bununla birlikte Tiirk Tabipleri Birligi korumakla ytikiimlii oldugu
toplumun yasam ve saglik hakkina iligkin degerlerinin biiyiik bir tehdit altinda oldugunu
kavrayarak CED olumlu isleminin iptali i¢in is bu davay1 agmak zorunda kalmistir.

Davaca Tiirkiye Barolar Birligi (TBB) ise 1136 sayili Avukathik Kanunu’nun 109.
maddesinin 1. fikrasina gore biitiin barolarin katilmasiyla olusan; tiizel kisilige sahip kamu
kurumu niteliginde bir meslek kurulusudur. (m. 109/2)

Birlige, 10.5.2001 giinlii, 24398 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yliriirliige giren 4667
sayili Kanun ile 1136 sayili Kanunun 110/7 fikrasinda yapilan degisiklik uyarinca hukukun
ustiinliiglinii ve insan haklarin1 savunmak ve korumak, bu kavramlara islerlik kazandirmak
gorevi verilmistir.
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1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun yukarida agiklanan maddelerinde yapilan yine yukarida
aciklanan 2001 tarihli yasal degisiklikten sonra, Birlige, tipki Kanunun 76. Maddesinde
kendisini olusturan barolarda oldugu gibi mesleki bir orgiit (birlik) olmanin G&tesinde,
hukukun iistiinliigiinii, insan haklarim savunmak ve korumak gibi bir islev yiiklenmesi
nedeniyle, diger meslek orgiitlerinden farkli bir konuma sahip oldugu aciktir.

Davacilardan TMMOB ve TTB’nin dava ehliyetlerinin higbir tartismaya konu edilmemesine
ragmen son yillarda Barolarin ve TBB’nin dava ehliyeti ile ilgili 2004 senesinde verilen
IDDK’ndan sonra daraltic1 bir yorumla dava ehliyetinin bulunmadig1 yéninde kararlar da
verebildigi goriilmektedir. Oysa, Danistay kararlari 1s18inda konuya bakildiginda; Avukatlik
Kanununda yapilan degisiklikten sonra agilan davalarda dava agma ehliyetinin bulunup
bulunmadig1 saptanirken, iptal davasinin genel amacinin yani sira dava konusu idari iglemin,
hukukun {stiinliiglinii, hukuk devleti ilkesini, genel kamu yarari, Anayasa ile koruma altina
alinan esitlik, kisinin dokunulmazligi, 6zel hayatin gizliligi, kanunsuz su¢ ve ceza
olamayacagi gibi temel insan haklarimi_ihlal edip etmedigine ve vyargi kararlarinin
uygulanmasi veya gecersiz kilinmasi gibi hukuk devleti ilkesini zedeleyen bir durumun
olayda soz konusu olup olmadigina bakilarak, menfaatin ilgisinin olaya 6zgu, ancak daha
genis yorumlandigi goriilmektedir.

2872 sayili Cevre Kanunu’nun 26/4/2006 tarih ve 5491 SK’nun 21 maddesi ile degisik 30.
Maddesinde gevreyi kirleten veya bozan bir faaliyetten zarar goren veya haberdar olan
herkesin ilgili mercilere bagvurarak faaliyetle ilgili gerekli onlemlerin alinmasini veya
faaliyetin durdurulmasini isteyebilecegi diizenlenmistir. Cevre Kanunu’nun 30. maddesinin 1.
fikrasinin Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinin 1. fikrasina gore &zel hiikiim
niteliginde oldugu yargisal bagvuru yollarinin kullaniminda &zellikle belirtilmesi gereken
onemli baska bir husustur.

Bu nedenle, cevresel etki degerlendirmesi gibi birel idari islemler ile cevresel etki
degerlendirme siireglerinin diizenlendigi diizenleyici idari islem niteligindeki Yonetmelik
hiikmiiniin iptalinin istendigi durumlarda Cevre Kanunu’nun 30. maddesinin 1. fikrasi
uygulanmasi1 ve dava ehliyeti bakimindan menfaat ihlali gibi bir kosul aranmadan
herkes ilgili islemin iptalini isteyebileceginin tartiyjma konusu edilmemesi gerekir.
Cevrenin korunmasi i¢in her bireyin veya Orgiitiin idari yargiya bagvurarak ilgili islemin
iptalini ve yiirlitmesinin durdurulmasini isteyebilmesi, c¢evrenin korunmasinda %enel
menfaatin olmasi ve ¢evre hukukunun bu amaci esas almasi gergegi ile de ortiismektedir. 2
1136 Sayili Avukathik Kanunu’nun asagidaki maddesiyle hukukun {stiinliigiinii, insan
haklarim savunmak ve koruma goérevi kendilerine verilmis bulunan barolarin ve barolarin st
orgiitii olan Tiirkiye Barolar Birligi’nin Cevre Kanunu Kapsaminda dava ehliyetinin olup
olmadiginin tartisma konusu edilmesi hem uluslararasi hukuka hem de ulusal mevzuatimiza
aykiridir.

Nitekim “...Tiirkiye Cimento ve Toprak Sanayi T.A.S (Citosan) ne ait 5 ¢imento sirketindeki
kamu hisselerinin Societe Cimento Francaise SA firmasina satisina dair Yiiksek Planlama
Kurulu’nun 06.09.1998 giinlii 98/74 sayili ve Ucak Servisi A.S. (Usas) daki kamu hisselerinin
SAS Servise Partner A/S firmasina satisina dair 09.02.1989 giinlii, 89/3 ve 10.08.1989 giinlii,
89/21 sayili kararlarin idari yargi tarafindan iptal edilmesi iizerine alinan ve yargi karart
lizerine ileriye veya geriye yonelik olarak yeniden bir islem tesisi edilmemesine iligkin
bulunan 27.04.1992 giinlii Bakanlar Kurulu Prensip Kararmmn Iptali” istemiyle agilan bir
davada; davaci olan Tirkiye Barolar Birligi’nin davaci olabilme ehliyeti tartisiimig, bu

12 Dr. Ahmet M. Giines, Aarhus Sozlesmesi Uzerine Bir Inceleme, Gazi Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi C. X1V, Y. 2010, Sa. 1 5.327
http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/14 1 11.pdf
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tartismalar sonunda; Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 04.05.2001 giin ve
2001/315-420 sayili karar1 ile Tiirkive Barolar Birligi’nin “davayt _acmaya ehliyeti
bulunduguna” karar verilmistir. (DIDDGK.04.05.2001 giin ve 2001/315 E., 2001/420 K.)
Yine huzurdaki_dava konusu idari_islemler ile TMMOB’un actigi "Niikleer Gii¢
Santrallarinin Kurulmas: ve Isletilmesi ile Enerji Satisina Iliskin Kanun Kapsaminda
Yapilacak Yarisma ve Sozlesmeye Iliskin Usul ve Esaslar ile Tesvikler Hakkinda
Yonetmelik' ile ilgili davada 2009 senesinde Damstay 13. Dairesi ile Damistay IDDK’nca
verilen viiriitmenin durdurulmasi kararlar ile temelsiz ve dayanaksiz kalan Akkuyu
niikleer giic santralinin _kurulmasi ile ilgili islemlerin yiiriitiilmeye cahsildig:
gérilmektedir.

Bahsi gecen davada, TMMOB, "yarismaya katilacaklarda aranacak sartlar" bashkh 7.
maddesindeki yarismaya teklif verenlerin niikleer santral isletmeciligi deneyimi olan
sirketlerle "anlasma yapilacagina dair niyet mektuplarinin bulunmasi", siipervizorliik
anlasmas1 yapilmasina yonelik olarak da '"veya anlasma yapilacagina dair niyet
mektuplarinin  bulunmasi" yoniindeki ibarelerin yiiriitmesi durdurulmus, diger
maddeler yoniinden ise yiiriitmenin durdurulmasi talepleri reddedilmistir. Reddedilen
maddeler yoniinden verilen karara kars: yapilan itirazda Damstay Idari Dava Daireleri
Kurulu, "Niikleer Gii¢ Santrallarinin Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji Satisina iliskin
Kanun Kapsaminda Yapilacak Yarisma ve Sozlesmeye iliskin Usul ve Esaslar ile
Tesvikler Hakkinda Yonetmelik'in "yer tahsisi'" bashkl 5. maddesi ve "Aktif elektrik
enerjisi birim satis fiyatin1 olusturma usul ve esaslar1'" bashkh 10. maddesinin de
yiiriitmesinin durdurulmasina karar vermistir.

Danistay, dava konusu yonetmeligin 5. maddesi ile ilgili durdurma gerekgesinde TETAS ile
sozlesme imzalayan gsirkete yer tahsisi yapilmasi, santralin kurulacagi yerin bakanlik
tarafindan belirlenip, sartnamede belirtilmesi ve yer tahsis sartlarimi kapsayan ayri bir
sozlesmenin ilgili kurum veya kurulus ile sirket arasinda yapilmasimin hukuka aykiri
oldugunu belirtilmig; Aktif elektrik enerjisi birim satig fiyatin1 olusturma usul ve esaslar1”
baslikli 10. maddesi ile ilgili durdurma kararinda da Yasa ‘min 5. maddesinin 4. fikrasi
uyarimca URAH ve ICH i¢in oOdenecek 0.15 sent/kilovat saat katki payimin sirketin
viikiimliiliigtinde oldugu da tartismasizdir. Oysa Yonetmeligin 10. maddesinde, bu yasal
diizenlemeye aykiri olarak, URAH ve ICH katki paylarimin da, yatirim bedeli, sabit isletme
bedeli, degisken isletme bedeli ve yakit bedeli ile birlikte birim satis fiyati icerisine dahil
edildigi, boylece sirkete ait olan bu yiikiimliiliigiin, elektrik enerjisini satin alacak kuruluga
(TETAS) yiiklenmesi hukuka aykiridir saptamasinda bulunmustur.

Damistay 13. Dairesi ile Damistay Idari Dava Daireleri Kurulunun karariyla birlikte
yiiriitmesi durdurulan maddeler, niikleer santral ihalesini gecersiz konuma koydugu
icin Tiirkiye Cumhuriyeti ile Rusya Federasyonu arasinda 15.07.2010 tarih ve 6007
sayih Kanunla Tiirkiye Cumhuriyeti ile Rusya Hiikiimeti Arasinda Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nde Akkuyu Sahasinda Bir Niikleer Gii¢ Santrali'nin Tesisine ve Isletimine
Dair Isbirligine Iliskin Uluslararas1 Anlasma ile santralin kurulmasi isi yabanc1 bir
devlete verilmistir. (bir diger ifade ile hukuki denetim disina ¢iksin, dava acilmasin diye
uluslarasi anlasma ile yabanci bir devlete verilmistir.)

Tiirkiye Barolar Birligi, her ne kadar kanuna kars1 yargi yoluna basvurulamasa da
anlasmanin onaylanmasina dair Bakanlar Kurulu kararina karsi bir yurttas tarafindan
acillmis bir davanin oldugunu tespit ederek bu davaya miidahil olmak istemistir.
Damstay 10. Dairesi'nin 2011/8967 E. sayih davasinda Tiirkiye Barolar Birligi, Tiirkiye
Cumbhuriyeti ile Rusya Federasyonu arasinda imzalanan ve 15.07.2010 tarih ve 6007
saylh Kanunla onaylanmasi uygun ulunan Tiirkiye Cumhuriyeti ile Rusya Hiikiimeti
Arasinda Tiirkiye Cumuriyeti'nde Akkuyu Sahasinda Bir Niikleer Gii¢ Santrali'nin
Tesisine ve Isletimine Dair Isbirligine iliskin Anlasmanin onaylanmasina iliskin
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27.08.2010 tarih ve 2010/918 sayih Bakanlar Kurulu kararmmn iptali istemi ile
Basbakanhk ve Disisleri Bakanhg: aleyhine acilan davada davaya miidahale talebinde
bulunmus, Dairece, TBB'ni menfaat ihlalinin katilmak istedigi davadan degil, dogrudan
iptali istenen islemden kaynaklandig1 ve menfaatini ihlal eden bu isleme karsi ayri dava
acma_hakkinin_bulundugu, dava _acma _hakki_bulunan Tiirkive Barolar Birligi'nin bu
hakki kullanmayarak davaci yaninda davaya katilma isteminde bulunmasinin hukuka
uygun olmadigina karar vererek 18.09.2012 tarihine miidahale talebini reddetmistir.
Keza, huzurdaki dava konusu islemin davalara konu edilememesi, bir diger ifade ile hukuki
denetimden kacirilmak istenilmesi nedeni ile Anayasa’nin 90. Maddesi kapsaminda
uluslararasi anlagma ile ihale edildigi anlasmanin glindeme geldigi giinden bu yana giindemi
isgal etmektedir. Hukukun ilga edilmek istenilmesi nedeni ile tilkemiz hukuk tarihimizde ilk
kez bir ihale, bir uluslararasi anlasma ile ihale edilerek hukuki denetimden kagirilmustir.

Bu nedenle huzurdaki davada TBB’nin dava ehliyeti, Damistay IDDK’nun, Istanbul
Barosu’nun dava ehliyeti bulunmadigina dair verilen 14. Dairenin 21.09.2011 tarih,
2011/13584 E., 2011/795 K. sayilh ilaminin bozuldugu 25.12.2013 tarihli 2011/2420 E.,
2013/4687 K. sayih kararindaki “hukuk devleti ve Anayasa'nin 138. maddesinin zorunlu
geregi olan ‘yargi kararlarinin gereklerinin yerine getirilmesi’ ilkesinin bertaraf edildigi”
gerekcesi dogrultusunda tartisma konusu edilmemesi, ancak yine de tartisma konusu
edilecegi diisiiniildiigiinden asagidaki uluslararasi hukuk ile ilgili a¢iklamalarimizin
dikkate alinmasi 6nem arz etmektedir.

(A2.3.2) The Holy Monasteries v. Greece ve Radio France and Others v. France
kararlariyla, her ne kadar adi gecen basvurucu kurumlarin kurulusu kanunla diizenlense ve
bir takim kamu hizmetleri yiiriitseler de bu faaliyetlerin Hiikiimet yetkisinin
kullanilmas1 baglaminda bir faaliyet olmadigi, kamu yonetimine dair herhangi bir
unsur teskil etmedigi, bu konudaki Mahkeme yaklagiminin ¢ok siki olmadigi ve
degerlendirmenin her bir dava temelinde ayr1 ayr1 yapildigi ifade edilerek, bu iki kurumun
basvuruculuk sifati ATHM tarafindan kabul edilmistir.

Golder davasinda da AIHS m.6/1 yorumlanmirken, evrensel olarak kabul gormiis
hukukun temel prensiplerine ve uluslararasi hukukun mahkemeye ulasim hakkim
taniyan prensipleri 15181nda yorum yapilmasi gerektigi kanaatine varilmistir.

Mahkeme, yukarida belirtilen sdzlesme hiikiimlerini dikkate alarak; AIHS nin 6/1. Maddesi
ile ilgili olarak sdyle bir yorum yapmistir (parag.35)

“Eger, AIHS m.6/1 sadece mahkeme éniine gelmis davalarla ilgili olarak anlasilsaydi;
sozlesmeci devletler, sozlesmeyi ihlal etmeksizin; mahkemeleri ortadan kaldirabilir veya bazi
cins hukuk davalarini goren mahkemelerin yarg: yetkisini ellerinden alabilir ve bu yetkiyi
hilkimete bagh organlara verebilir. Boyle varsayimlar keyfi bir giiciin yaratacagi tehlikeyi
icinde barindirdiklarindan; daha once bahsedilen prensiplere (uluslararsi hukukun genel
prensipleri ve sozlesmenin oziinde bulunan hukukun tistiinliigii kavrami) ve mahkemenin
“Lawless judgment of 1 July 1961, Series A no. 3, p. 52, and Delcourt judgment of 17
January 1970, Series A no. 11, pp. 14-15" davalarinda goziinden kag¢mayan hususlara
aykiri, ¢ok ciddi sonuglara sebep olabilirdi.”

AIHM, Avrupa Konseyi Sozlesmesinin onsoziinde yer alan “hukukun iistiinliigii”
uluslararas1 antlasmalara iliskin yorum kurallar1 baglaminda ele almis ve hukukun
istiinliigii kavram baglaminda adil yargilanma hakkina vurgu yapmistir.

Keza bu husus, Anayasa’min 90. Maddesi geregince, kanun nitelig¢inde oldugundan
kuskusuz olan AARHUS ve ATHS basta olmak iizere uluslararasi diizenlemelerin ATHM
tarafindan da dikkate aldig1 gercegi ile birlikte degerlendirilmesi gerekir."?

13 Prof. Dr. Niikhet Y1lmaz Turgut, Cevre Hakki - Kuramsal Ve Ampirik Cerceve, Ilgili
Temel Kavram Ve ilkeler: Yarginin Rolii, 5.6
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ATHM, (Dava No: 46117/99) Taskin Ve Digerleri C / Tiirkiye Davasi'nda verdigi
kararinda; kararina esas aldig1 “II. Gegerli Hukuk Diizeni” diizeni baghg altinda, “B. Cevre
Hukukuna iliskin Uluslar aras1 Metinler” alt basligi altinda 6nce Rio Bildirgesi’ne
deginmis, kararinin 99. paragrafinda, Rio Bildirgesinin 10. maddesinin Avrupa’da
uygulanmas: Birlesmis Milletler Ekonomik Isler Komisyonu’nun galismalar1 neticesinde
Aarhus Anlasmasi (Cevre Konusunda bilgilere erisim, halkin karar siirecine katilimi, ve
yargisal yollara bagsvurma hakkinda Anlagsma, ECE/CEP/43) ¢evre konularinda vatandaslarin
basvuru hak ve usulleri ile bilgi edinme haklarinin diizenlendigi bir anlasmadir) ile 25.haziran
1998 tarihinde kabul edilmis ve 30 ekim.2001 tarihi itibariyla da yiiriirliige girdigi tespitini
yaptiktan sonra, “Halen bu anlasma 30 Avrupa iilkesi tarafindan onaylanmstir. Tiirkiye
ise bu anlasmaya ne katilmis ne de imza koymustur.” ifadesini kullanarak Turkiye'nin
halen anlasmay1 imzalamamis olmasini iistii ortiilii bicimde elestirilmis ve hatta bu
konuda Avrupa Konseyi Parlamenterler Birligi’nin cevre ve insan haklarina iliskin
olarak, 27 Haziran 2003 tarihinde 1614 sayih “Tavsiye Karari”’nda da Aarhus
Anlasmasina gondermede bulunulduguna dikkat ¢ekilmistir.

Kararin 100. Paragrafi ise, soyledir: 100. Avrupa Konseyi Parlamenterler Birligi, ¢evre ve
insan haklarina iligkin olarak, 27 Haziran 2003 tarihinde 1614 sayili bir “Tavsiye Karari”
vermistir.

Bu Tavsiye kararmin konumuzla ilgili kismi ise soyledir: “Parlamenterler Birligi, iiye
Devletlerin hiikiimetlerine su hususlari tavsiye eder:

i) Hiikiimetler, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 2,3 ve 8. maddelerinde ve
bu Sozlesmenin eki Protokoliin 1.maddesinde giivence altina alindigi gibi, kisinin yasam
hakki, saglik hakki, 6zel yasami ve aile yasami ile viicut ve mal biitliinligiini, 6zellikle
cevrenin korunmasi gerekliligini de gbéz ©6nune alarak, etkili bicimde koruyucu tedbirler
almalidir.

i1) Hikiimetler, tercihan anayasal diizeyde ve fakat en azindan yasal
duzenlemeler sonucunda c¢evre hakkimin Devlet acgisindan mutlak olarak korunmasi
gereken nesnel bir insan hakki oldugunu kabul etmelidirler.

iii) Hiikiimetler, Aarhus Anlasmasinda kabul edildigi iizere, cevre
alaninda bireylerin bilgi edinme ve alman kararlara katilma haklar1 ile Kisisel
nitelikteki yargisal basvuru haklarim giivence altina almay1 kabul etmelidirler.

(. )»

Aarhus Soézlesmesi’nin iilkemiz tarafindan onaylanmams olmasi, AIHM é6niindeki
basvurularda dikkate alinmayacagi anlamina gelmemektedir. Demir ve Baykara/
Tiirkiye davasinda AIHM Biiyiik Dairesi kararinda soyle demektedir: (85,86
paragraflar)

85- AIHM, AIHS metnindeki terim ve kavramlarin anlamlarimi tammlamada, AIHS disindaki
uluslararas1 hukuk o&gelerini, bu ogelerin yetkili organlarca yorumlanmasini ve Avrupa
Devletlerinin bunlarin ortak degerlerini yansitan uygulamalarim dikkate alabilir ve
almalidir. Konusu spesifik olan uluslararasi belgelerden ve sozlesmeci Devletlerin
uygulamalarindan  kaynaklanan goriis  birligi, spesifik davalarda AIHS hiikiimlerini
yorumlarken AIHM i¢in miilahaza teskil edebilir.

86- Bu baglamda, savunmact devletin ilgili davanin konusuna iliskin olarak uygulanabilir
olan belgelerin tiimiinii onaylamis olmasi gerekmemektedir. ATHM icin, ilgili uluslararasi
belgelerin, uluslararasi hukukta veya Avrupa Konseyi iiye devletlerinin ¢ogunun ic
hukukunda uygulanan norm ve ilkelerde devam etmekte olan bir gelisimi ifade etmesi ve

http://www.danistay.gov.tr/
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belirli bir alanda modern toplumlarda ortak bir zemin oldugunu gostermesi f)eterli
olacakur. (bkz. iizerinde gerekli degisiklikler yapilmak tizere, yukarida anilan Marckx). 4
AARHUS Sozlesmenin amaci 1. maddesinde soyle tanimlanmistir:

“Simdiki ve gelecek nesillerin kendi sagligi ve refahi agisindan uygun olan bir ¢evrede
yasamas1i hakkinin korunmasina katkida bulunmak {izere, her bir taraf, bu Sézlesmenin
hiikiimlerine uygun olarak ¢evresel konularda bilgiye erisim, karar alma siirecine halkin
katilim ve yargiya basvuru haklarini garanti altina alacaktir.”

m.2/4 “Halk”, bir ya da daha fazla sayidaki gercek ya da tiizel Kisi ve ulusal mevzuat ve
uygulamalara gore bunlarin dernekleri, organizasyonlar1 ya da gruplari anlamina
gelmektedir.

m.2/5 “ilgili kamu”, cevresel karar verme siirecinden etkilenen ya da muhtemelen etkilenecek
olan veya bu siirecte menfaati olan kamu anlamina gelmektedir; tanimin bu amaciyla ¢evresel
korumay1 gelistiren ve ulusal mevzuat c¢ergevesindeki biitiin gereklilikleri karsilayan sivil
toplum Orgatleri de bir menfaat sahibi olarak gorilecektir.

Genel Hukuamlerle ilgili m.3/9 da ise:

“Bu Sozlesmenin ilgili hiikiimleri ¢ercevesinde, vatandaslik, milliyet ve ikametgah ayrimi
yapilmaksizin ve tiizel kisi olmasi durumunda nerede tescil edilmis oldugu ya da
faaliyetlerinin etkin merkezinin neresi oldugu konusunda ayirim yapilmaksizin, halk gevresel
konularda bilgiye erisme, karar alma siirecine katilma olanagina ve yargiya basvuru
hakkina sahip olacaktir.”

Aarhus Sozlesmesi’nin 9. maddesinin 2. fikrasinda yer verilen diger bir husus, s6zlesmenin 2.
maddesinin 5. fikras1 uyarinca g¢evrenin korunmasi alaninda faaliyet gosteren ve ulusal
mevzuatlardaki sartlar1 yerine getiren sivil toplum Orgiitlerinin bu konuda kural olarak yeterli
bir menfaate ve 9. maddede belirtilen cercevede ihlale konu olabilecek bir hakka sahip
oldugudur.®

Bununla birlikte, yeterli menfaat veya hak ihlali kavramlarinin ¢evreci sivil toplum orgiitleri
bakimindan ulusal mevzuat cercevesinde dar tamimlanmasi sonucunda, bu orgutlerin
yargisal basvuru imkanmm etkisizlestirecek olciide kisitlayici diizenlemelerin Aarhus
sozlesmesi ile bagdasmayacagim ifade etmek gerekir.16

9/3 Ek olarak ve yukaridaki 1. ve 2. paragrafta sozii edilen inceleme usullerine halel
getirmeksizin her bir Taraf, eger ulusal hukukunda 6ngoriilmiis ise kriterlere uygun olmast
durumunda, halk bireylerinin 6zel Kisiler ve kamu otoritelerinin kendi ulusal hukukunun
cevreyle ilgili hiikiimlerini ihlal eden eylem ve islemlere karsi, idari ve yargisal yollara
basvurma hakkina sahip olmalarinmi saglayacaktir.

Yine iilkemiz tarafindan imzalanip, onaylanmis bulunan Rio Deklarasyonun 10. maddesi
katilim1 diizenlemektedir.

Ilke 10, Cevre konulari tiim ilgili vatandaslarin uygun seviyede katilimiyla ele almabilir.
Ulusal seviyede, her birey ¢evreye dair umumi makamlarca tutulan bilgilere zararli maddelere
dair bilgileri ve kendi topluluklarindaki faaliyetleri icerecek sekilde erisim hakkina ve karar
verme siireclerine katilim firsatina sahip olmalidir. Devletler bilgiyi genis bir sekilde elde
edilebilir yaparak ulusal bilin¢ ve katilimi kolaylastirmak ve tesvik etmelidirler. Islah ve
careyi de iceren adli ve idari raporlara etkili erisim saglanmahdir.

ATHM, Okyay Ve Digerleri / Tiirkiye Davasinda, basvurucular Yatagan ilgesinde sakin
olmamalarina ve termik santralin ¢alismasindan etkilenmemelerine ragmen, Anayasa yer alan

14  http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/karar/demirvebaykara09.03.2009.doc

15 Dr. Ahmet M. Giines, Aarhus Sozlesmesi Uzerine Bir Inceleme, Gazi Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi C. X1V, Y. 2010, Sa. 1 5.315
http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/14 1 11.pdf

16 ibid, s.315
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ve c¢evrenin korunmasi baglaminda yurttasin gorevli oldugunu belirten amir hiikiim ve bu
hiikkme dayanarak tesis edilen Danistay igtihatlarina atifta bulunarak basvurucularin taraf
ehliyetini kabul etmisti.

Parag. 65 “Mahkeme, ulusal mahkemeler oniindeki yargilamalar ve idari yetkililer aleyhine
yapilan bagvurulardan dolayi, basvurucularin, Ege bolgesinde yasamalart nedeniyle,
santrallerin cevreye zarar vermesi, bolgede saglik ve yasam i¢in risk olusturmasindan dolay1
iic termik santralin ¢alismasina kars1 miicadele ettiklerinin agik olduguna dikkat cekmektedir.
Basvurucular, ekonomik ya da baska herhangi kayipla karsi karsiya kaldiklarini ileri
stirmemisler; saghklhh ve dengeli bir cevrede yasamaya iliskin anayasal haklarina
dayanmuslardir (bkz. yukarida 14. paragraf). Tiirk hukuku boyle bir hakki tanimstir;
bu anlamda Anayasanin 56. maddesi aciktir (bkz. yukarida 46. paragraf) ve idare
mahkemesi kararlar1 da bunu kabul etmektedir. Daha 6nceden s6z edilenleri dikkate
alarak Mahkeme, termik santrallerin tehlikeli faaliyetlerinin neden oldugu cevre
zararma kars1 koruma i¢in basvurucularin Tiirk hukukuna gore yetkili olduklarina;
basvurucularin tartisilabilir bir iddiasyistemi olduguna inanmustir. Bu, var olan
“tartisma” nin ciddi ve gercek oldugunu ortaya koymaktadir.”

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 12 Subat 2008 tarihli Guja / Moldovya davasina iliskin
Biiytik Daire kararmin 69. paragrafi Jersild kararinda belirtilen degerlendiremeye atifta
bulunarak STK’larin ve bazi kamu gorevlilerinin kamuoyunu bilgilendirme roliiniin
cercevesini acgikca ¢izmektedir.

Boylesi bir durumda bir kamu gorevlisinin ifade 6zgiirliigli hakkina yapilan bir miidahalenin
makul olup olmadigimin tespiti sirasinda Mahkeme cok sayidaki diger faktorii de dikkate
almak durumundadir. Oncelikle agiklanan bilgiye kamuoyu tarafindan gosterilen ilgiye dzel
bir 6nem verilmelidir. Mahkeme kamu menfaatini ilgilendiren sorunlar hakkindaki
tartismalar iizerine getirilen simirlamalar agisindan 10. maddenin 2. paragrafi uyarinca
cok az bir alan bulundugunu tekrarlamaktadir. (bkz, digerleri arasinda, Siirek v. Tirkiye
(no. 1) [GC], no. 26682/95, § 61, ECHR 1999-1V). Demokratik bir sistemde hukimetin
eylemleri ve kusurlar1 sadece yasama veya adli yetkililerin siki denetimine tabi olmayip
bunlarin yam sira medya ve kamuoyunun da siki denetimine tabi olmak zorundadir.
Belirli bir bilgi ag¢isindan kamunun sahip olabilecegi menfaat bazi durumlarda 6yle giiclii olur
ki bu durum yasal olarak yiiklenen gizlilik yiikiimliliigh etkisiz kilabilir (bknz Fressoz ve
Roire v. Fransa [GC], no. 29183/95, ECHR 1999-I; ve Radio Twist, A.S. v. Slovakya, no.
62202/00, ECHR 2006).

AIHM, Tarsasag a Szabadsagjogokért v. Hungary kararinda, basvurucu Macaristan’da
temel haklar1 destekleyen ve bunun yaninda hukuk devleti ve sivil toplum gili¢lendirme amaci1
olan bir sivil toplum érgatuddr.

AIHM bu davada verdigi kararla kamusal izleme ve denetleme (watchdog) tanimini basini
asan sekilde genisletmistir.

Mahkeme, Jersild v. Denmark kararinda kamusal izleme ve denetlemenin hayati 6nemine
vurgu yapmls,17 kamusal tartismalara sebep olmanin basinin gorevlerinden biri olduguna
degindikten sonra, bu islevin §ergekle§tirilmesinin sadece medya ve profesyonel gazetecilerin
isi olmadigimi belirtmistir. ¥ Bu davada kamusal tartismay1 baslatma gorevini bir STO
tarafindan yerine getirildigine vurgu yapmustir.

Her iki karar birlikte degerlendirildiginde AIHM basinin bilgiye erisim gorevindeki ¢ok
onemli roliinii uzun zamadir tanidigini ve ‘public watchdog’ tanimini genislettigini; STO lerin

17 Jersild v. Denmark 15890/89 ECHR (1994) parag. 35.
18 Tarsasag a Szabadsagjogokért v. Hungary, parag. 27
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insan haklarint koruma ve kamusal tartismalar1 baglatmadaki 6nemini kabul ettigi agik olarak
gorilmektedir.

Yukarida yaptigimiz aciklamalar 1s18inda 1136 Sayih Avukathk Kanunu ile kendilerine
hukukun iistiinliigiinii, insan haklarin1 savunmak ve koruma gorevi verilen, yine Cevre
K. m. 30 ile cevre konularinda ‘herkes’ ifadesiyle yetkilendirilen, Okyay Ve Digerleri /
Tiirkiye Davasinda AITHMin verdigi kararda Anayasa m.56 yapilan atifla 6zellikle ekonomik
ya da baska herhangi kayipla kars1 karsiya bulunmayan basvurucularin Tiirk
hukukuna gore yetkili olduklar1 karar1 ortada dururken ve de AITHM yukarida
belirtilen kararlariyla, kamusal izleme ve denetleme (watchdog) tanimi i¢cinde yer aldigi
kuskusuz bulunan Barolarin ve iist birligi olan Barolar Birliginin dava ehliyetinin kabul
edilmeyecek bir yoruma gidilmesi acikca Anayasaya ve AIHM kararlarina aykir1 olacaktir.

| ESASA iLiSKIN ACIKLAMALARIMIZ |

NUKLEER SANTRAL CED OLUMLU KARARININ TEKNiK OLMAYAN HUKUKIi
OZETi

1. Tiirkiye’nin Sanayilesme Hamlesi A¢isindan Niikleer Santralin Anlami: Niikleer
Santral Tiirkiye’nin Gelismislik Gostergesi Olabilir mi?

Tiirkiye’nin 1950’1i yillarda baslayan sanayilesmeye yiizii doniik kalkinma hamlesi iginde
niikleer santral projesini gergeklestirmek her hiikiimet agisindan bir “sanayilesme” gdstergesi
olarak kabul edilmistir. Bu diisiince 1950’11 yillarda filizlenene ve diinya genelinde yaygin
olan bir “kalkinmacilik” bakis acisindan beslenmistir. Tiirkiye, 1950°li yillardan sonra
otomobil Uretmek yerine otomobil imal eden bir iilke olmasina karsin, yurt disindan gelen
makinelerin yaygin kullanimiyla sanayilestigini iddia eder olmustur. Aslinda bu diislince
Tiirkiye hiikiimetlerine ait bir diistince de degildir. Kapitalistlesmesini sanayilesme lizerinden
gerceklestiremeyen pek ¢ok geri kalmis {ilke makine ithal ederek sanayilesecegini iddia etmis
ve kendi i¢ kamuoyunu bu yonde telkin etmistir. Yaygin makine kullanimina dayali kapitalist
ekonomi icinde Turkiye hicbir zaman kendi teknolojisini yani Uretim araclarini iireterek
sanayilesen bir iilke olmamistir. Ama traktor ithal etmeye basladigimiz yillardan itibaren
makine seviciligimiz hat safhadadir. Niikleer santral projemiz de bu yaklagimin iz diistimiidiir.
Tiirkiye, niikleer santral projesiyle dosta diismana giiglii iilke oldugunu gosterecegini
diisiinmektedir. 1950’11 yillarda traktor ithal edilirken de bu diisiince bu sekilde islenmistir.
Pek tabi ki tarimda makinelesme, kiiciik ¢ift¢iligin tiretim digsinda itilmesi, yerli tohumlarin
yerini yabanci tohumlarin yerine birakmasi siirecinde oldugu gibi makine ithal ederek
sanayilesilemeyecegi tarimda goriilmiistiir. Benzer bir yaklasim enerji sektorii icin de
gegerlidir. 1970’li yillardan beri etkisi giderek artan bicimde enerji de disa bagimliliktan
kurtulma iddias1 islenmektedir. Bu iddia hakli ve yerinde bir iddiadir. Ancak bu iddianin
gerceklesmesinin yolu niikleer sanayi teknolojisi ithal ederek miimkiin degildir. Bunun bir
ornegi 2011-2015 arast slirmekte olan ve diinya capinda 23 iiniversite ve cevre adaleti
kurumunun katildigt EJOLT projesinin®® bir raporunda® bulunabilir. Turkiye’de Akkuyu

19 http://yesilgazete.org/blog/2012/11/23/ejolttan-madencilik-ve-cevresel-adalet-raporu/

20 Gerber, J.- F., Adaman, F., Avci, D., Aydm, C.I., Ojo, G.U., Ozkaynak, B., Rodriguez-
Labajos, B., Roman, P. and Yanez, 1., 2014. Socio Environmental Valuation and Liabilities:
What Strategies for EJOs. EJOLT Report No. 13, 108 p. URL:
http://www.ejolt.org/wordpress/wp-content/uploads/2014/03/Ejolt-report-13_low.pdf
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niikleer santrali projesi ile Bulgaristan’daki Belene niikleer santral genisletme projelerini
karsilagtiran bu rapora gore su hususlar 6nce ¢ikmaktadir: a) her iki projenin ilgili hiikiimetce
kalkinmanin olmazsa olmazi olarak sunulmasi, b) ortak enerji bagimliligini azaltma argiimant,
¢) her iki projedeki sismik riskler ve bunlarin "son teknolojiyle asilabilecegi" argiimani, d) iki
projedeki firmanin ayni, Rosatom, olmasi, e¢) her ikisinde de WWER tipi daha 0Once
denenmemis bir teknoloji Onerilmesi, f) her iki durumda da (aslinda hemen hemen tiim
niikleer enerji sistemdeki gibi) saydam olmayan isleyis. Bu rapordaki 6neride de oldugu gibi
iktisadi fayda-maliyet analizinin niikleer santral gibi bir projenin olasi risklerini élgmeye
yetmeyecegi bunun yerine diinyada riskli yatirim ve geri doniisli olmayacak zarar verme
potansiyeli olan girisimler icin yayginlasan sosyal ¢oklu kriter analizi®* (ing. social multi
criteria analysis) gibi karar alma yontemlerine ihtiya¢ duyuldugu belirtilmektedir. Dahast
Kahraman ve Kaya22 (2010)'nin yaptig1 bir ¢oklu kriter analizinde Tirkiye i¢in niikleer'in
ancak 9 enerji alternatifinden 8. sirada olabilecegi belirtilmektedir (bkz. Tablo 1.)

Enerji ai a as a, Dmax Dmin Siralama
politikas1

alternatifleri

Biyokiitle 6.85 7.71 7.87 8.48 2.369 7.654 3
Komir ve | 3.88 4.55 4.93 5.51 5.100 4.919 7
linyit

Jeotermal 6.89 7.46 7.71 8.01 2.469 7.544 4
Hidroenerji | 6.52 7.08 7.36 7.90 2.806 7.210 5
Dogalgaz 6.06 6.57 6.77 7.14 3.373 6.636 6
Nukleer 3.70 4.21 4.55 5.18 5.598 4.418 8
Petrol 3.55 4.12 4.44 5.09 5.705 4.311 9
Giines 7.18 7.80 8.10 8.28 2.171 7.843 2
Rizgar 7.68 8.30 8.59 8.78 1.747 8.270 1

Tablo 1. Enerji politikasi alternatifleri i¢in ¢oklu kriter analizi sonuglari karsilastirmasi
(Kahraman ve Kaya, 2010, sf. 6280)

Buna ek olarak Scheidel ve Sorman'in (2012)* da gosterdigi gibi niikleer santralin tek
problemi radyasyon riski de§il aym1 zamanda radyoaktif atiklarin gomiilecegi alan
konusundaki ihtilaflardir (yani birim alanda daha c¢ok enerji hikayesi de basl basina gergegi
yansitmamaktadir).

Tiirkiye nin sanayilesme politikas1 son 60 senedir degismemistir. Imalat sanayine yaslanarak
bir biiyiime hedefimiz vardir. Bu durum ekonomimizin daha fazla kirilgan olmasina yol
acmaktadir. Bu sorunlar da gelecege oOtelenerek asilmaya calisilmis ve fakat asilamamuistir.
Turkiye’nin enerji sektoriinde kendi kendine yeterli hale gelebilmesinin yolu, teknolojik
yeniliklere-buluslara yatirim yapmasiyla miimkiindiir. Kimi zengin iilkelerde niikleer santralin
kurulu olmasi bu tilkelerin niikleer santral sayesinde zenginlestigi sonucunu dogurmaz. Enerji
maliyetlerini agagiya ¢eken iilkelerin basarisi, onlar1 zenginlestiren sey bilgi teknolojilerindeki
basarisidir. Bilgi teknolojiniz yoksa zenginlesemezsiniz. Tirkiye disardan teknoloji ithal
ederek, sanayilesmesini tamamlayamaz. Diinyanin icinde bulundugu kapitalist iligkiler
gozetildiginde, bilgi teknolojisinde hakim iilkelerin ekonomik diizeyleri stabildir. Buna karsin
teknoloji ithalatgist iilkeler disa bagimlidir. Niikleer santral ithal ederek, teknolojisine sahip

! Do¢. Dr. Arzu Cigek (2006) Cevre Yonetimi, sf. 100 (igerisinde) Cevre Sagligi, Anadolu
Universitesi Yayinlari: Eskisehir.

22 Kahraman, C., & Kaya, I. (2010). A fuzzy multicriteria methodology for selection among
energy alternatives. Expert Systems with Applications, 37(9), 6270-6281.

23 Scheidel, A., & Sorman, A. H. (2012). Energy transitions and the global land rush: Ultimate
drivers and persistent consequences. Global Environmental Change, 22(3), 588-595.
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olmadiginiz bir yatirnmi hayata gegirerek sanayilesme hamlesinde ileri bir adim
gerceklestirilemez. Mevcut olan atmis yillik deneyim yeniden iiretilecektir. Teknik olarak
Tiirkiye’nin iiretim araglarini gelistirmesi, yeni teknik yatirimlar i¢inde bulunmasi g¢ok
onemlidir. Bunun i¢in de gelismis bir insan kaynagina, bilime, teknolojik yatirima ihtiyag
vardir. Ancak Tirkiye bu silirecin ¢ok uzagindadir. Tiirkiye’nin smurli  ekonomik
kaynaklarinin verimli kullanilamamas1 ise kimi alanlarda 6nii alinabilecek sorunlara yol
acarken kimi alanlarda onii alinamayacak sorunlara yol acabilir. Niikleer santral yatirimi tam
da 6nili alinamayacak bir bor¢ batagina ve fayda maliyet analizleri agisindan Tiirkiye’yi dipsiz
bir kuyuya doniisecektir. Bu anlamiyla burada Niikleer santral projesinin mevcut teknoloji ve
bu teknolojiye bagh atik ithalatina dayali sanayilesmemizin bir devami oldugunu gérmek
gerekir.

2. Tiirkiye’nin Gelisme Politikas1 Acisindan Tek Bir Degiskene Bagh Kalarak
Ulkenin Iktisadi ve Sosyal Hayatim Giivence Altina Alabilir mi?

Niikleer santral projesinin yatirim gerekcesi, enerjide cesitliligi saglamak, artan enerji
maliyetlerini asagiya ¢ekmek ve Tiirkiye’nin enerjide disa bagimliligin1 azaltmak iddiasidir.
Bir enerji kaynaginin enerji maliyetlerini agagiya c¢ekip ¢ekmedigini tartigabilmek agisindan,
yatirim teknolojilerine yapilan harcamalar kadar, yatirim sonrasinda ortaya ¢ikan risklerin ve
tehditlerin ekonomik hayatin siirdiiriilebilirligine etkisi de hesaplanarak belirlenir. Bu
anlamiyla birim zamanda elde edilen enerjinin tek basina maliyetleri diistiriip diisiirmedigini
ortaya koyabilmek i¢in, CED siirecine tabi bir projenin insaat dncesi, ingaat sirasi ve isletme
sonras1 maliyetlerinin de ortaya konularak enerji maliyetlerinin hesaplanmasi gerekir. Bu
anlamiyla niikleer santral projesinde elde edilen enerjinin {iretim sirasindaki maliyetlerinin
diisiik gosterilmesinin sebebi, alternatif ve toplumsal maliyetlerin ve risklerin 6telenmesinden
kaynaklanabilecegi literatiirde yaygin olarak giindeme gelmektedir. Ornegin i¢ (emek, giig
kapasitesi ve enerji tasiyicisi -elektrik- tiretimi i¢in enerji tiiketimi) ve dig limitler (birincil
enerji kaynagi tiikketimi ve atik iiretimi) hesaba katildiginda niikleer iklim degisikligi gibi
kiresel krizlere yol acan fosil yakitlardan bile beter durumdadir. Diaz-Maurin ve
Giampietro® (2013)'in niikleer ve fosil yakit karsilastiran analizi birim iiretim basina
niikleerin 2 kati gili¢ kapasitesi (5,9-9,5 kW/GWh vs. 2,6-2,9 kW/GWh) ve 5-8 kat fazla
emek (570-640 h/GWh vs. 80-115 h/GWh) gerektirdigini gostermektedir.

Bununla birlikte bir isletmenin yatirim siirecinde elde edecegi kar ve iirettigi enerjinin toplam
enerji tiiketimi icinde genel tiiketicinin veya sanayinin kullandigi enerji maliyetlerini
diigiirebilmesi ancak ve ancak iiretim girdileri tlizerinde tam bir denetim saglanabildigi
durumlarda s6z konusu olacaktir. Uretim girdileri arasinda isletme maliyetleri olarak iiretim
sirasinda ortaya ¢ikan niikleer atiklarin hesaba dahil edilmemesi durumunda ise isletme karli
olacaktir. Ancak bu toplumsal bir maliyet kalemi olarak Tiirkiye’'nin sirtinda kalacaktir.
Niikleer atiklar anilan proje kapsaminda elde edilecek enerjinin birim maliyetlerinin
hesaplanmasi siirecine katilmamistir. Boyle olunca da diger enerji tliretim kaynaklarindan daha
yuksek bir kar marjina sahip olmasi normaldir. Ancak, enerji tiretimi sadece bir sirketin kar
elde etmesi i¢in gergeklestirilmez. Siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi dogrultusunda elde edilen
enerjinin topluma olan faydasi gézetilmelidir.

Bu atiklar enerji maliyetlerine yansitilmadigi i¢in siirdiiriilebilir degildir. Toplumun daha
ucuza enerji elde etmesi gozetilmemistir. Enerjinin  daha ucuza elde edilmesi
gozetilmediginde de yukarda sordugumuz soru yanitsiz kalacaktir. Bu proje madem bir

2% Diaz-Maurin, F., & Giampietro, M. (2013). A “Grammar” for assessing the performance of
power-supply systems: Comparing nuclear energy to fossil energy. Energy, 49, 162-177.
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sanayilesme hamlesidir, bir sirket i¢in karli olmasina karsin Tiirkiye sanayisi i¢in karh
olmayan bir yatirim iilkenin sanayilesmesini yeniden {iretim siirecinde de saglayamaz. Bu isin
sadece piyasa ekonomisinin siirdiiriilebilir olmasi kismiyla ilgilidir. Diger yandan bir enerji
kaynaginin maliyetleri asagiya ¢ekecegi iddiasini ispat edebilmesi, hukuk standartlar1 i¢inde
stirdiiriilebilir bir ekonomik kaynagi yeniden daha verimli iiretmesine de baglidir. Bu nedenle
de Tiirkiye’de niikleer santral projesinin verimli, daha diisiik maliyetli oldugu iddias1 atik
maliyetlerinin proje kapsaminda hesaplanir olmasina baglidir. Atik maliyetleri tiretilen birim
enerjiye giydirildigine elde edilecek enerji fiyati niikleer enerjinin gercek maliyetini ortaya
koyacaktir. Bu anlamiyla Tiirkiye’nin resmi kalkinma sdylemini esas alacak oldugumuzda da
verili niikleer santral projesinin maliyetleri asagiya diistirmek soyle dursun, ortaya ¢ikardigi
riskler g6z Oniine alindiginda ekonomik olmadigint sdylemek gerekecektir.

3. Siirdiiriilebilir ~Kalkinma  Ilkesi  Cercevesinde  Niikleer Santralin
Siirdiiriilebilirligi

Niikleer santral projesinin siirdiiriilebilir ekonomi kriterleri agisindan degerlendirilmesi kit
kaynaklarin akilct yonetimi anlayisina yaslanir. Klasik liberal kapitalist iktisadin ya da
neoliberal iktisadin amentiisii bu kuraldir. Bu nedenle de yatirinmi gerceklestirecek iilke
acisindan “dogal kaynaklar” kit kaynak olarak kabul edilir. Bu kaynaklarin verimli
kullanilabilmesi iktisadi bir mal iiretilmesi i¢in de yapilacak yatirimin yer se¢imi, teknolojik
alternatiflerinin dogru tespit edilmesi gerekir. Se¢ilen yer hem kaynaklarin akile1 kullanilmasi
icin elzemdir hem de verimliligin saglanmasi acisindan gereklidir. Alternatif teknolojilerin
se¢ilmesi ise denenmis, isleyen verimli oldugu kabul edilen ve insan giicii ile dogal kaynak
dengesini en dogru bigimde kurdugu kabul edilen teknoloji demektir.

Andigimiz bu iki kriter temel olarak CED stirecine tabi projelerin de cevaplandirmasi gereken
kriterlerdir. Ciinkii Gerek Cevre Kanunu gerekse de CED Yonetmeligi uyarinca bir projenin
yer secimi ve alternatif teknolojilerle ilgili makul yanitlar1 olmasi gerekir. Bu makul yanitlar
da dogal kaynaklarin akiler kullanildigina dair karsilagtirmali olarak diger alternatif yerler ve
teknolojiler gozetilerek yapilmasi gerekir. Ancak anilan proje kapsaminda bu projenin
Akkuyu bolgesinde gerceklestirilmesine dayanak kabul edilen tek veri, 1970’li yillardan
beri “tamimsiz” bir yer lisansinin verilmis olmasi gerekcesidir. Akkuyu bolgesinde yer
lisans1 verilmis olmasi nedeniyle anilan bu projenin bu alanda yapilmasinin dogru kabul
edilebilir olmasinin siirdiiriilebilir kalkinma yaklasimi acisindan agiklayic1 bir yonii
yoktur. Bu yer, hangi diger alternatifleri ile karsilagtirilarak tercih edilmistir?

Secilen yer ve diger Onerilen yerlerin dogal kaynaklarin akilc1 yonetimi agisindan nasil bir
fayda maliyet analizine tabi tutuldugu acik degildir. Bu dogrultuda dogal kaynaklarin akilci
yonetimi ekseninde, yer secimine esas kriter olarak bolgenin depremsellik acgisindan
uygunlugunu giivence altina alacak raporlarin denetimini dahi TAEK gerc¢eklestirememekte
iken ve bu konuda ihale ile rapor analizlerini 6zel kuruluslardan degerlendirmesini talep
ederken nasil olacak da karsilastirmali bir kaynak yonetim stratejisi ¢ikartilacaktir ve bu
kaynak yonetim stratejisinin akilc1 olduguna idare karar verebilecektir? Bu belirsizlikler
varken bu isletmenin siirdiiriilebilir oldugu, kalkinma hedefine uygun bir yaklagim icerdigini
ilgili idarenin ispatlamasi, lilke diizeyinde gerceklestirilen tanitim ve reklam harcamalariyla
yapilabiliyorsa; boyle bir projenin akilci bir yatirim oldugu izahtan uzak kalacaktir.

Bu yoniiyle anilan projenin siirdiiriilebilir ekonomi politikasi elde edilmesine yonelik devlet
politikasin1  gerceklestirdigini ispatlayacak bir argliman olmadigina gore, en basta
sOyledigimiz iizere niikleer santrallerin gelismislik gostergesi olacagi sdylencesinden 6te bir
deger tasimadigini agiklamak gerekir.

4. Siirdiiriilebilir Kalkinma Yaklasiminda Cevrenin Korunmasi
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Niikleer santral projesi diinyanin neresinde s6z konusu olursa olsun, ortaya ¢ikacak gevresel
sorunlar giindeme gelecektir. Ancak iilkemizde cevrenin algilatilmasi oldukca dar bir
yaklagima sahiptir. Bu yaklasim en temelinde insanlarin iktisadi faaliyetlerinin daha 6nemli
oldugunu ve fakat dis doga olarak anilan c¢evrenin korunmasinin tali olduguna iliskin
buyurgan bir ikilik inga eder. Oysa insanlarin ekonomik hayatlarini siirdiirmesi i¢in kendi
bedenleri olan doganin da yasamasi gerekir. Insanlar ekonomik hayatlarin1 doganim hilafina
yiiriitiirlerse sonuglar itibariyle kendi varlik zeminlerini ortadan kaldirirlar. Bu yaklasim en
temelde 1960’11 yillardan itibaren gezegensel sinirlara dikkat ¢eken Roma Kliibii tarafindan
ortaya atilmis tezlerdir. Bu yaklagim Stockholm Konferansi (1972), Rio Konferansi (1992),
Johannesburg (2002) ve Rio+20 (2012) gibi uluslararasi siirdiirtilebilir gelisme zirvelerinde de
kabul edilmistir. Bu yaklasimlar daha sonradan pek c¢ok iilkenin i¢ hukuk metni haline
gelmistir.

Tarihsel anlamda neoliberal iktisadi ve siyasi projenin siirdiiriilebilir kalkinmay1 olusturdugu,
neoliberalizm disinda zaten siirdiiriilebilir kalkinma diye bir kavramin olmadig1 bunun yerine
siirdiiriilebilirlik kavraminin yer ettigi savunulabilir. ktisadi sistem dedigimiz seyin doganin
bir pargasi olan insan yagaminin ig¢erisinde ve onun limitleriyle sekillenmis bir alan oldugu bu
sebeple de 'dogal kaynaklarin sinirsizca kullaniminin’ zaten termodinamik ag¢isindan miimkiin
olmadig1 (diinya disaridan enerji akisina izin verip madde akisina izin vermeyen bir kapali
sistem oldugu icin) argiimani bu noktada sunulmalidir. Dahasi siirdiiriilebilir kalkinma
yaklagiminin dogay1 esdeger birimlere ayirma gibi bir e8ilimi olup, bir yerde yok ettigini
bagka bir yerde tahsis ve tazmin edebilecegi iddias1 gibi kanitlanmasi imkansiz bir yola
meylettigi sOylenebilir. Bu minvalde niikleerin yok ettigi bir dogal alan bagka bir yerde
"offset"ler yoluyla olusturulabilir gibi diistinliilmektedir ki bu da abesle istigaldir.

Diinya genelinde ikinci diinya savasinin etkileri sonrasinda, burjuva iktisatgilar diinya
kaynaklarmin siirdiiriilebilir kullanilmas: yaklagimini ortaya atmiglardir. Ciinkii ikinci diinya
savasinda goriilmiistiir ki, niikleer silah gibi teknolojilerin kullanilmasi, niikleer kazalar gibi
teknolojiler insanligin iktisadi hayatina engel olusturmaktadir. Bu nedenle de siirdiiriilebilir
kalkinma yaklasimi tiim bizim gibi neoliberal sistemler i¢in kabul gérmiis bir yaklasim
olmustur. Tiirkiye tiim kalkinma rejimini de bu ilke ilizerine oturtmustur. Bu anlamiyla da
cevrenin korunmasi ve iktisadi hayatin devami arasinda bir karsitlik yoktur. Bu karsitlik
sadece iktisadi yasami somiirgelestirilmis {ilkelerde vardir. Bu iilkelerde hukuk olmadig igin,
insan yasami ve dogal kaynaklar sinirsizca kullanilmaktadir. Bu durum o iilkelerin refahini
arttirmadig1 gibi kisa siire i¢cinde yok olmalarinin fitilini gakmaktadir.

Bu anlamuyla siirdiiriilebilir kalkinma ilkesinin benimsendigi hukuk devleti sayilan bizim gibi
iilkeler agisindan, siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi ¢evrenin korunmasi ve ekonomik hayatin
devamini bir karsithik i¢inde degerlendiremez. Hukuka baglhiligin geregi olarak, ekonomik
hayatin devaminin eninde sonunda canli yagsaminin devamina bagli oldugunu kabul
ettigimizde ise bir ekonomik girisimin canli yasaminin gelecegini glivence altina alan
kriterlerin neler oldugunun ortaya konulmasi kadar, bu canli yasamini riske atan ve hatta top
yekun bir yok olusa sebebiyet verecek tehditlerin de tanimlanmasi gerekir. Diinya genelinde
yasanilan pek c¢ok niikleer kaza bdylesine bir yatirimin ortaya ¢ikardig riskleri ispatlamistir.
Bu kazalar bir risk boyutunu asarak bir sorun haline gelmistir. Bu gelismeler ¢evrenin
korunmasi 6niinde de biiyiik bir engel oldugu i¢in de insanligin gelecegini tehdit etmektedir.
Akdeniz havzasinin biitiinii acisindan ise kaza riskinin ortaya ¢ikmasini onceleyen sorunlar
vardir. Ogzellikle niikleer santralden birakilacak sicak suyun, deniz ekosisteminde
ongoriilemez sorunlar yaratacagi aciktir. Bu sorunlar uzun yillardir Akdeniz havzasim
korumay1 amag edinen uluslararasi anlagsmalara da aykiriliklar tagimaktadir.

Biitiin bunlar bir arada degerlendirildiginde ise proje sahibinin ¢alisma hakki evrensel temel
hak ve ozgiirliiklerden sayilan yasama, saglikli ve dengeli ¢evre, saglik hakkinin ortadan
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kaldirilmasina yol acabilecektir. Strdiiriilebilir kalkinma ilkesi dogrultusunda iktisadi
yatirimlar, temel hak ve 6zgiirliikleri ortadan kaldiracak bicimde hayat bulamaz.

5. Temel Hak ve Ozgiirliikler A¢isindan Niikleer Santral Projesi

Niikleer santral yatirimi en temelde girisimci olan firmanin ¢alisma hakki etrafinda kullandigi
bir haktir. Ancak c¢alisma hakki ekonomik ve sosyal haklar arasinda sayilir. Bu hakkin
korunmasi devletin iktisadi giicliyle orantili olarak hayat bulacaktir. Diger yandan proje
sahibinin caligma hakki, devletin varlik zemini olan yurttaglarin temel hak ve 6zgiirliiklerinin
kullanmasini engelleyecek bigimde hayat bulamaz.

Temel hak ve 6zgiirliiklerin en basinda insan topluluklarinin maddi ve manevi biitiinliglinti
koruyarak yasama hakki gelmektedir. Yasama hakkinin korunmasi ve gelistirilmesi, haklarin
biitlinliigii i¢inde saglik hakkinin ve ¢evrenin korunmasi hakkinin giivence altina alinmasina
baglidir. Haklarin bir hukuk devletinde kullanilmasinin gilivence sistemleri de Kanun ile
koruma altima alinmistir. Cevre Kanunu basta olmak iizere ¢evre hakkinin giivence altina
alinabilmesi i¢in de idarenin pozitif ddevini yani korumaya yonelik onlemleri alma 6devini ve
negatif 6devini haklarin kullanilmasin1 engellememe sorumlulugunu yerine getirmesi gerekir.
Devletin bu aktif ve pasif ddevlerini yerine getirip getirmediginin degerlendirilmesinin
yapilmasi i¢in de devletin ¢evrenin ve sagligin korunmasiyla ilgili giincel, yeterli verilerin
olmas1 ve bu verilerin seffaf bir bicimde oncelikle kamuoyuyla paylasilmasiyla baslayacaktir.
Ancak niikleer santral CED siirecinde goriilmiistiir ki, siireci yliriiten idare yurttaglarin aktif
olarak bilgi ve belgeye ulasmasini engellemisler ve temel hak ve 6zgiirliikklerin kullanilmasi
icin pozitif 6devin yerine getirilmesinin 6niinii almislardir.

Devletin ¢evrenin korunmasi ddevi i¢in almasi gereken onlemler oldugu gibi yurttaglarin da
temel hak ve Ozgdrliklerini kullanmasi i¢in gerekli negatif 6devlerini yerine getirmesi
gerekir. Bunun i¢in de Anayasal anlamda hak statiisiine kavusmus saglik, cevre hakkinin
kullanilmasinin 6niindeki idari yasal engellerin ortadan kaldirilmasi gerekir. Yurttaslar,
cevrenin ve sagligin korunmasini saglayarak aslinda en temelde devletin varlik zeminini
yeniden insa ederler.

Niikleer santral projesinin bir fetis haline getirilmesiyle birlikte, Anayasal giivenceye
kavugmus haklarin kullanilmasi konusunda ortaya ¢ikan sorunlar da bu diizeyde agiga
cikmistir. Niikleer santral projesinin nasil gerceklesecegi, gergeklesip gergeklesemeyecegi
konusunda kamuoyunda tartismalar yapilirken niikleer santral silireci bir uluslararasi
anlagmanin konusu yapilarak, niikleer santral anlagsmasi ile projenin hukuki yapist yargisal
denetimden kagirilmistir. Uluslararasi anlagsma oncesinde yonetmelik ve kanun ile diizenleme
yapilmis olmasina ve bu diizenlemelerin Danistay ve Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmesi gozetilerek siirecin yurttaslarin karar alma siirecini katilmasini engelleyecek bir
boyuta evrilmesi, CED siirecinde istenilen bilgi ve belgelerin yurttaglara temin edilmemesi de
karar alma siireclerinin ¢ok paydasli olmas1 gerekliligine de aykirilik olugturmustur.

6. Kirleten Oder flkesi Acisindan Niikleer Santral Projesi

Niikleer santral projesi verili hukuk sistemimiz agisindan kirleten dder ilkesine tabidir. Ancak
CED olumlu kararina konu niikleer santral raporunda niikleer atiklarin nasil ¢oziilecegi
konusuyla ilgili herhangi bir agiklik bulunmamaktadir. Bu durum yillardir niikleer atiklarin
Toroslardaki dehlizlerde saklanacagi ve atiklarin  Tirkiye’de kalacagi endisesini
guclendirmektedir. Boylece proje de parcalara bollinerek nikleer santralin etkisi kigultilmek
istenmekte, atiklarin yonetim rejimi tanimsiz birakilarak bu atiklarin olusturacag: kirlilik ve
olas1 bir kazanin yaratacagi sorunlar hakkinda bir risk yonetim sistemi, acil afet tedbirleri
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ongoriileri gelistirilmeden proje sekillendirilmistir. Bu durumun yarattig1 hukuka aykiriliklar
da idarenin bir kolluk faaliyeti yiiriiterck denetimleri nasil yapacagmni, riskin kazaya
doniismesi halinde kademeli olarak hangi tedbirleri alacagini ya da riskin siirdiiriilebilir
kilinmasi i¢in alinmasi gereken afet yonetim politikasini ve bu politikanin uygulama araglarini
belirlenemez kilmaktadir. Bu durumda da kirleten oder ilkesinin islemesini olanaksiz
kilmakta, “kirletilen Tiirkiye ve Akdeniz Havzasi bedelini 6der” ilkesine dontilmiistiir.
Niikleerin sigortalanmasi meselesi giindeme geldiginde ise yikimin boyutunun anlasilmasi
icin Japonya’daki Fukushima niikleer faciasi sonrasi ¢ikan 35 (kimi kaynaklar 80 demektedir)
milyar dolarlik reasiirans faturasindan bahsedilebilir®. Tirkiye'nin ister devlet destekli ister
Ozel sigortalariin (bunlarin sosyal giivenligi piyasalastirmasi bir kenara konulsa bile) boyle
bir faturaya ne kadar hazir oldugu veya bdyle bir kaynak ayirip ayiramayacag tartigmalidir.
Diger bir yandan ise sigortali/sigortasiz yasamm26 canli yasamini metalastirmasi, hayat
iizerine bir bedel bigmesi durumunu dikkate aldigimizda bu basli basina sorunlu bir hal alir.

7. Ihtiyathhk ilkesi Acisindan Niikleer Santral Projesi

Niikleer santral projesi kapsaminda proje yatirimcisi gergeklestirilen projenin ¢evreye hicbir
olumsuz etkisi olmayacagini iddia edecek kadar ileri gidebilmistir. Oysa bir CED sureci bu
yatirimlarin ¢evreye olumsuz etkilerinin olacagi 6ngoriisiinii bagtan kabul eder. CED siireciyle
riskin yonetilebilir kilinmasi amacglanir. Ancak riskin yonetilebilir kilinmasi ig¢in riskin
boyutu, kapsami nesnel olarak belirlenebilir olmalidir. Bununla birlikte riskin sonuglari
itibariyle yani kazaya doniismesi halinde ¢evrenin siirdiiriilebilirligini tehdit etmeyecegine
iliskin bir giivence sistemini de sunmalidir. Burada riskin kazaya donligmesi aninda ortaya
cikan zararin giderilebilecegine iliskin bir giivenceyi ilgili proje sahibi iistlenmemektedir. Bir
sigorta sistemi yoktur. Burada dogacak zarardan dogrudan idare sorumlu olacaktir.
Ihtiyatililik ilkesi geregince ilgili proje sahibi cevre iizerinde olumsuz etkilerinin kontrol
edilebilecegini ispatlayamadiginda bu durumda ihtiyatlilik ilkesi isletilerek ¢evrenin
korunmasi ve insan saglinin korunmasi dncelenerek hareket edilmesi gerekirdi. Buna karsin
proje kapsaminda ihtiyathilik ilkesi isletilmemistir. Burada ihtiyatlilik adina en az 4-5 soru
ortaya ¢ikmaktadir: “Enerji iiretimi kimi olumsuz olarak etkiliyor, iiretilen enerjiden kim
faydalaniyor, kim ne kadar faydalaniyor? Enerji iiretimi hakkindaki kararlara kim katiliyor?
Enerji iiretimi hakkinda kararlarda kim etkili oluyor?” Bunlara saglam yanitlar vermeden (ve
tabi ki aklimizdan toplumsal metabolizmanin® ihtiyacinin enerjinin kendisi degil -zira hig
birimiz Mega Watt cinsinden yemek yememekteyiz- enerji ile saglanan hizmetler oldugunu
akildan ¢ikarmadan) niikleerin ihtiyatlilik ilkesine uygun diistiigiinii kim sdyleyebilir?
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Asagida madde madde ayrintilariyla, onlarca bilim insaninin, akademisyenin, dernegin,
meslek odasinin “niikleer santrallere” kars1 iilkesine sahip ¢ikmaya yonelik otuz yildir siiren
iradesinin kisa bir 6zetini aktaracagiz. Av. Noyan Ozkan bize bu gercegi su sozle aktarmist:
“Ulkenize, sanki oradan hi¢ ayrilmayacakmis gibi, daha nice kusaklar orada oturacakmis gibi
bakin”?®

A) Niikleer Santral Projesi CED Olumlu Kararina Giden Hukuki Yol

Mersin-Akkuyu’da kurulmasi planlanan Tirkiye nin ilk nikleer santrali icin 2004’te yeniden
baslayan calismalar sonunda, Eyliil 2008’de agilan ihaleye teklif veren tek sirket, devlet
destekli bir Rus sirketi oldu. Teklifin yiiksekligi ve teklif veren baska bir sirketin
bulunmamasit kamuoyunda tartigmalara yol actiysa da, Rusya Federasyonu (RF), 18-20

milyar dolarlik bu projeye 7 milyar dolarlik bir kredi saglama s6zii vermesi sayesinde teklif
kabul edildi.

Rusya’min Niikleer Enerji Politikasi

Rusya Federasyonu (RF), niikleer enerji alanindaki baglica uluslararasi1 aktorlerden biridir.
Kendi ihtiyaglarii karsilamanin Gtesine gegerek, uluslararasi alanda niikleer teknolojisini
pazarlamayr hedeflemektedir. Bundan sorumlu olan Enerji Bakanhigi degil, Disisleri
Bakanligidir; cesitli enerji sirketlerinin temsilcileri, RF’nin dis temsilciliklerinde Disisleri
Bakanlig1 kontroliinde calisir. Bu uygulama, RF’nin, enerji kaynaklarmi ve teknolojisini
ekonomik anlamda gelir elde etmenin yani sira, dis politikada etkinlik saglama araci olarak
da kullanma yaklagiminin bir gostergesidir. Rusya, tamamen ya da kismen Rus hazinesinin
sagladigi kredilerle, 2010 basindan itibaren Ukrayna, Belarus, Hindistan, Cin ve Tiirkiye gibi
en az 5 tilkede niikleer santral insa etmeye basladi. Vietnam ve Banglades ise siradaki Ulkeler
olarak sayilmakta. Rusya’nin bu {ilkelerde kullanilacak niikleer yakiti saglamasi ve olusan
atig1 Rusya’da isledikten sonra miisteri iilkede depolamasi niikleer santral insa etme
politikasinin ana unsurlaridir. Diger yandan Tiirkiye Orneginde oldugu gibi, ev sahibi
iilkelerin, iiretilecek elektrigi satin almay1 garanti etmesi ve meydana gelebilecek kazalarin
yarattigt sonuclardan da sorumlu olmasi dngoriilmektedir. Kisacast Rusya, sahip oldugu
kaynaklarin tamamini kullanarak etkin ve girigken bir enerji politikas1 yiirtitmektedir. Dig
politika oncelikleriyle desteklenerek sekillendirilen bu yaklasimin Rusya’y1 etkin ve enerji
ihrag edilen iilkeleri Rusya’ya bagimli kildig1 belirtilebilir.?®

Bundan sonra olay farkli bir yola girdi. TMMOB’nin a¢tig1 dava iizerine Danistay, 10 Kasim
2009°da, ihalenin dayandirildigi yonetmeligin ii¢ maddesi hakkinda yiiriitmeyi durdurma
karar1 verdi. Bu maddeler, niikleer santrala “yer tahsisi” ve “aktif elektrik enerjisi birim satig
fiyatin1 olusturma usul ve esaslar1” ile ilgiliydi. Bu karar Gzerine, Turkiye’de devletin genel
enerji ve ekonomi politikasina uygun olarak elektrik ticaret ve taahhiit faaliyetlerini yiiriiten
ve ihalenin yapilmasindan sorumlu olan Tiirkiye Elektrik Ticaret ve Taahhiit A.S (TETAS),
20 Kasim 2009°da ihaleyi iptal etti. Ciinkii temyize gitse, siire daha uzayacakt1 ve yasal siireci
muhtemelen asamayacakti. (Enerji sektoriindeki 6zellestirme caligsmalari kapsaminda 2001
yilinda Tiirkiye’nin ilk ve tek kamu enerji toptan satis sirketi olarak kurulan TETAS’1n
gorevi, devletin genel enerji ve ekonomi politikasina uygun olarak elektrik ticaret ve taahhiit
faaliyetlerini ylratmektir).

8 Noyan Ozkan, Doga Koruma Hukuku Ag¢isindan Tiirkiye'de Niikleer Santral Projeleri,
http://nukleersiz.org/sites/default/files/doga_koruma_hukuku_akkuyu noyan_ ozkan.pdf..B
u dilek¢enin hazirlanmasindaki katkilar1 igin kiymetlimiz Noyan Ozkan’a tesekkiirler..

2 Mitat Celikpala, Tiirk D1s Politikas1, Ed. Baskin Oran, 2013, 3. Cilt, Iletisim Yayinlar,
Ankara
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Donemin Bagbakani Erdogan, Ocak 2010’daki Rusya ziyareti sirasinda, bu engelin kisa
siirede asilacagini ve RF’nin niikleer santral ihalesinde oncelikli iilke goriildiigiinii agikladi.
Bunun ardindan hiikiimet, Tiirkiye Cumhuriyeti ile RF arasinda niikleer enerji alaninda
hiikiimetler aras1 bir isbirligi cerceve anlasmas1 imzalanmasina karar verdi. I¢ hukuk yollarini
ve dolayisiyla iptal kararmi asmak amaciyla yapilacak bu anlagma, Anayasa’nin
“Milletlerarast  Antlagsmalart Uygun Bulma” bashikli 90. maddesinin, uygulama
antlasmalarindan s6z eden ve bunlarin TBMM’ce uygun bulunmasma gerek olmadigini
sOyleyen 3. fikrasina dayandirildi: “Milletlerarast bir andlagsmaya dayanan uygulama
andlasmalart ile kanunun verdigi yetkiye dayanilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya
idari andlasmalarin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nce uygun bulunmasi zorunlugu yoktur;
Boylece, Tiirkiye Cumhuriyeti ile Rusya Federasyonu arasinda 12 Mayis 2010°da imzalanan
anlasma, TBMM tarafindan 15 Temmuz’da onandi ve 6 Ekim 2010°da Resmi Gazete’de
yayinlanarak yiirtirliige girdi. RF Konseyi de anlagsmay1 24 Kasim 2010’da onadi. Bu anlagma
sayesinde, ihaleye ¢ikilmadan, niikleer santral yapiminin “hukimetten hikimete” formuluyle
hayata geg¢irilmesinin yolu a¢ilmis oldu. Diger yandan, Tirkiye’nin niikleer enerji siirecinde
yeni ve c¢ok tartigmali, hatta kimilerine gore saibeli; ¢evre, enerji ve ekonomi politikalar
acisindan da sakincali1 bir sathaya ge¢ilmis oldu.

Anlagmay1 hayata gegirecek proje sirketini, Rus tarafi 13 Aralik 2010°da Ankara’da Akkuyu
NGS Elektrik Uretim A.S. adiyla kurdu. Sirket, Tiirkiye Atom Enerji Kurumu’ndan (TAEK)
kurucu sifati igin onay aldi ve niikleer santralin kurulum stireci resmen baslamig oldu. Santral,
her biri 1,2 GW kapasiteye sahip 4 reaktorden olusacak ve toplamda 4,8 GW giice sahip
olacakti. 10 yillik bir siirede tamamlanmasi ve 2020’ye kadar tam kapasiteyle faaliyete
gecmesi bekleniyordu. Projeye gore birinci reaktorin yer aldigi ilk blok yedinci yilin sonunda
bitirilecek, digerleri de birer y1l arayla faaliyete gegecekti. Proje maliyetinin 20 milyar dolar
olacagi tahmin edilmekteydi. Projenin taraflar1 RF Niikleer Enerjisi Kurumu Rosatom ile TC
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi olacakti (ETKB). (Rosatom, sirket statiisiinde olan bir
devlet kurulusudur).

A.l. Dava Konusu Edilen CED Olumlu Kararmin Dayanag Olan “Nukleer Gug
Santralinin Tesisine ve Isletimine Dair Isbirligine iliskin Anlasma” ve Bu anlasmanin
Anayasa’ya Aykirihi@i Nedeniyle Anlasmanin, CED Olumlu Kararnt Hakkinda
Yiiriitmenin Durdurulmast Karart Verilmesi Ardindan, Anayasa Mahkemesi’ne
Gonderilmesi Istemi Hakkinda

12 Mayis 2010 tarihinde *““Tlrkiye Cumhuriyeti Hikimeti ile Rusya Federasyonu Hukimeti
Arasinda Tiirkive Cumhuriyeti 'nde Akkuyu Sahasi’nda Bir Niikleer Gii¢ Santralinin Tesisine
ve Isletimine Dair Isbirligine Iliskin Anlasma” imzalanmistir. 15/7/2010 tarih ve 6007 sayili
“Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Rusya Federasyonu Hiikiimeti Arasinda Tiirkiye
Cumhuriyetinde Akkuyu Sahasinda Bir Niikleer Gii¢ Santralinin Tesisine ve Isletimine Dair
Isbirligine Iliskin Anlasmamn Onaylanmasimn  Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun”
Cumhurbaskani tarafindan onaylanarak, 21.7.2010 tarih ve 27648 sayili Resmi Gazetede
yayimlanmistir. Bu Kanun Anayasa Mahkemesi Oniline gitmistir. Anayasa mahkemesi
Kanun’u anayasaya aykirt bulmamistir. Buna karsin, tam da bu davada anlagsmanin iptali
gerekcesinde ileri siirdiiglimiiz bir gerek¢eyle, Kanun’a dayali olarak onaylanan Anayasal
olarak nasil denetlenebilecegini de belirtmistir. Anayasa Mahkemesi, 6007 sayili Tiirkiye
Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Rusya Federasyonu Hiikiimeti Arasinda Tiirkiye Cumhuriyetinde
Akkuyu Sahasinda Bir Niikleer Gii¢ Santralinin Tesisine ve Isletimine Dair Isbirligine Iliskin
Anlagsmanin Onaylanmasinin  Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun'un Anayasa aykir
olmadigina karar vermistir. Bu Kanun’a dayali olarak onaylanan Anlasma basta olmak tiim
uluslararasi anlagmalar i¢in de bir kriter koymustur. Mahkeme’nin bu kararina goére “Usuliine
gore yirirlige konulmus bir milletleraras1 andlasmanin, Anayasa'ya aykir1 bulunarak iptal
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edilmesi, Devletin o andlagsmayla kabul ettigi yiikiimliiliiklerini yerine getirememesi neticesini
ortaya ¢ikaracaktir. Bu hal tartismasiz olarak Devleti, uluslararasi hukuk karsisinda zor
durumda birakacak, Devlet andlasmanin niteligine ve kapsamina gore birtakim yaptirimlara
maruz kalabilecek ve uluslararasi alandaki sayginliginin zarar goérmesi s6z konusu
olabilecektir. Bu nedenle, anayasa koyucu, milletlerarasi antlagmalarin onaylanmalarinin
ardindan iptale konu olabilmesinin uluslararasi hukuk agisindan Devleti bir takim ciddi
sorumluluklar altina sokabilecegini diisiinmiis ve onlar1 Anayasal denetimin disinda
tutmustur.”30

Ancak goriilecegi iizere, Anayasa Mahkemesi’nin yargisal denetim kapsaminda gérmedigi
uluslararas1 anlagsmalar “USULUNE GORE YURURLUGE GIREN” anlasmalar icin
gecerlidir. Anayasa Mahkemesi’ne gonderilmesini talep ettigimiz anlagsma usuliine gore
yiiriirliige konulmadigi i¢in Anayasa Mahkemesi’nin denetimine tabidir.

12 Mayis 2010 tarihinde Ankara’da imzalanan “Turkiye Cumhuriyeti Hikumeti ile Rusya
Federasyonu Hiikiimeti Arasinda Tiirkive Cumhuriyeti'nde Akkuyu Sahasi’nda Bir Niikleer
Gii¢ Santralinin Tesisine ve Isletimine Dair Isbirligine Iliskin Anlasma’nin onaylanmasini
uygun bulan Kanunla, Kanunun Resmi Gazete’de yayimlandig1 giin yiiriirlii§e girecegi ve
Kanun hiikiimlerinin Bakanlar Kurulu tarafindan yiiriitiilecegi diizenlenmistir.

12 Mayis 2010 tarihinde Ankara’da imzalanan ve 15/7/2010 tarihli ve 6007 sayili Kanunla
onaylanmast uygun bulunan “Turkiye Cumhuriyeti Huikimeti ile Rusya Federasyonu
Hiikiimeti Arasinda Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde Akkuyu Sahasi’nda Bir Niikleer Giig
Santralinin Tesisine ve Isletimine Dair Isbirligine Iliskin Anlasma”nin onaylanmasi; Disisleri
Bakanliginin 16/8/2010 tarihli ve HUMS/182338 sayil1 yazisi iizerine, 31/5/1963 tarihli ve
244 sayili Kanunun 3 iincii maddesine gore, Bakanlar Kurulu’nca 27/8/2010 tarihinde
kararlagtirllmistir. Bakanlar Kurulu tarafindan onaylanan bu anlasma, 2010\918 Kkarar
numarastyla 6.10.2010 tarih ve 27721 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

A.1.1. Anayasa A¢isindan Anlasma’nin Degerlendirilmesi31
Anayasanin 90 mc1 maddesinin birinci fikrasinda, “Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanci
devletlerle ve milletleraras1 kuruluslarla yapilacak antlagsmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin onaylanmasi bir kanunla uygun bulmasina baglidir”. Anilan anlasma da bu
kapsamda degerlendirilmelidir. Bu "milletleraras1 antlasmalarin onaylanmasi1” konusundaki
genel kuraldir. Buna gore, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi uygun bulmay1 bir kanunla kabul
etmistir daha sonra, Cumhurbagkan1 (a.y.m.104/b-6) antlasmay1 onaylayacak ve
yayimlayacaktir. Anayasaya gore milletlerarasi antlasmalar: onaylama yetkisi, Bakanlar
Kuruluna degil, Cumhurbaskanina aittir (m.104/b-6).

Cumhurbaskant usiliince Meclis tarafindan onaylanmas: kanunla uygun bulunmus ve
hakkinda Bakanlar Kurulu kararnamesi diizenlenmis milletleraras: andlagsmayt onaylar ve
Resmi Gazetede yayimlar. Milletlerarast andlasma bu sekilde yiiriirliige girmis olur.
(Gozler, 2008)

31 Mayis 1963 giin ve 244 sayili “Milletlerarast Andlagsmalarin Yapilmasi, Yiriirligi ve
Yaymlanmasi... Hakkinda Kanunun” 3. maddesinin birinci fikras1 ise, “milletlerarasi
antlagmalarin onaylanmasi... Bakanlar Kurulu kararnamesiyle olur” demektedir. Yukarda
bahsedilen milletleraras1 antlagmanin onaylanmasi kanunla uygun bulunduktan sonra, bir
“Bakanlar Kurulu Kararnamesi” ile antlagma onaylanmistir. Kemal Go6zler’in belirttigi gibi,
“Uygulamada milletleraras: antlagsmalar, Cumhurbaskanindan ¢ikan bir islemle degil, bir

%0 Anayasa Mahkemesi Karar1, Esas Sayist : 2010/92, Karar Sayis1 : 2012/86, Karar Giinii :
31.5.2012, R.G. Tarih-Say1 : 22.11.2013-28829

3! Fevzi Ozliler, “Niikleer Gii¢ Santralinin Tesisine ve isletimine Dair isbirligine iliskin
Andlasma” ve Hukuki Degerlendirmesi, Giincel Hukuk Dergisi, 2012 ve Baskin Oran,
Tiirk Dis Politikasi 3. Cilt, 2013, letisim Yayinlari, Ankara.
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Bakanlar Kurulu kararnamesi ile onaylandigr” (Gozler, 2001) gorulmektedir. Yukarda
deginilen ve 6.10.2010 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan Bakanlar Kurulu
kararnamesinden de goriilecegi iizere, andlasmanin onaylanmasinin
Cumhurbaskaninca degil, “Bakanlar Kurulunca kararlastirildigr” belirtilmistir. “244
sayth Kanunun 3’iincii maddesine dayanan bu uygulama Anayasamiza aykinidwr. Zira,
Anayasamiza gore (m.104/b-6), milletlerarast andlagmalart onaylama yetkisi Bakanlar
Kuruluna degil, Cumhurbaskanina aittir. Onaylama iglemi, bir Bakanlar Kurulu karariyla
degil, Cumhurbaskanimin kararwyla yapilmalidir. Bu Anayasanmin apagik bir hiikmiidiir.”
(Gozler, 2001)

Anayasa’ya aykirt onaylanmisg bir antlasmanin da yine Anayasa’nin 90. Maddesinin 5.
fikrasina aykir1 olacagi agiktir. Bu fikraya gore, “Usuliine gore yiiriirliige konulmus
milletleraras1 antlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirihk
iddias1 ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz.” denilmektedir. Ancak Bakanlar
Kurulu tarafindan onaylanmasi kararlastirilan ve onaylanan antlasmanin usulline gore
yiiriirliige konuldugunu soéylemek miimkiin degildir. Bu nedenle de Anayasaya aykirilik
iddiasin1 bu antlagsma i¢in ileri stirmek miimkiindiir.

A.1.2.Anlasmanin Uluslararasi Niteligi ve Butlan

Bu antlasmanin uluslararasi anlasma niteligi tasiyip tasimadigi, Anayasa yargisi ile birlikte
uluslararas1 hukuk baglaminda da tartisilmalidir. Bu baglamda antlagmanin tabi olacagi bigim
kurallar1 ile birlikte igerigini birlikte tartismak gerekir. Bi¢im kurallarinin icerigi de bagladigi
diisiiniildigiinde “Viyana Andlagsmalar Hukuku So6zlesmesine” bakilmasi gerekir. Bir
antlasmanin hukuksal gecerliligi 6ncelikli olarak i¢ hukuktaki usule goére imzalanmig
olmasma baglidir. 1969 tarihli Viyana Andlagmalar Hukuku Sozlesmesi’ne gore de bir
andlagsmanin gegersizliginin ileri siiriilmesi, andlasma yapimina iliskin i¢ hukuk hikimlerinin
cignenmesi ¢ok agik ve cignenen kuralin da temel nitelikte olmasi gerekmektedir. Bu da
“genellikle anayasa diizeyindeki kurallara agik¢ca aykirt olarak yapilan andlasmalart kapsar
gorunmektedir.” (Pazarci, 2008) Yukarda aciklandigi gibi Anayasa agisindan usuliine gore
onaylanmamis bu Andlagsma metni i¢ hukuk acisindan iptal edilebilir nitelik tasimaktadir.
Uluslararasi hukuk kurallar1 agisindan, 1969 Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlesmesine gore
ise, gecerlilik sartlarina uymayan bir andlasmanin batil sayilmasi gerektigi kabul
edilmektedir. Bu durumda andlagsma “yiiriirliige girdigi” andan itibaren hi¢ yapilmamis gibi
hiikiim dogurmas1 gerekmektedir. 32

A.1.3.Anlasmanin I¢ Hukukla iliskisi ve Tahkim

Bu sayilan nedenlere karsin Andlagsma’nin bir an i¢in ayakta tutulmasina dair hiikiimet
iradesinin Oncelikli olarak devletin egemenlik hakkinin ihlali sonucunu doguracagini
belirtmek gerekir. Devletin egemenlik hakkinin ihlalinin sonuglar1 hak ve ozgiirliiklerin
kullaniminin Anayasa’ya aykirt bir bigimde ortadan kaldirilmast sonucunu da doguracaktir.
Bununla birlikte, bir an i¢in Andlasma’nin gegerlilik sartlarin1 sagladi§in1 varsayarak
Andlagsma’nin igerigini irdeledigimizde de igerik agisindan da Andlagsma’nin fesih edilebilir
boyuta geldigi anlasilmaktadir. Andlagsma’nin i¢erik bakimindan bir yatirim anlagmasi niteligi
oldugu asikardir. Yatirim olarak da taraf devletler, Akkuyu’da bir niikleer gili¢ santralinin
yapilmasi ve isletilmesi konusunda igbirligi i¢cin anlagmislardir. Bu andlagmanin uygulanmasi
icin de Tiirk hukukuna tabi bir proje sirketi kurulmasi kararlastirilmigtir. Andlagsma’nin 5.
maddesinin altinci fikrasina gore Rus tarafi proje sirketinin isi tamamlamasi i¢in gereken
sorumlulugu {stlenmistir. Tirk tarafi ise, “ylrurlukteki Turkiye Cumhuriyeti kanun ve

%2 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa, Ekin, 2001, 5.439-459
Kemal Gozler, Turk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa, Ekin Kitabevi, 2008, s.369-374
Hiiseyin Pazari, Uluslararas1t Hukuk, Ankara, Turhan Kitabevi, 2008
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diizenlemelerinin izin verdigi olgiide, Tiirkive Cumhuriyeti kanun ve diizenlemelerine uygun
olarak, gerekli tiim izin ve lisanslarin zamanminda ve uygun gsekilde alinmasinin temini
agisindan gerekli tiim onlemleri alacaktir.” Andlasma’nin 6. maddesinin birinci fikrasina gore
de, “Rus Tarafi, Proje Sirketi'nin, isbu Anlagma'mn yiiriirliige giris tarihinden itibaren bir yil
icinde, NGS insasimin baslamasi i¢in gerekli tiim belgeler, izinler, lisanslar, rizalar ve
onaylart almak igin gerektigi sekilde bagvurmasint saglar. Eger Proje Sirketi, isbu 6 nci
maddenin bu bendinde bahsi gecen gerekli belgeler, izinler, lisanslar, rizalar ve onaylari
almak i¢cin basvuruda bulunmaz ise isbu Anlasma ve Proje Sirketi'ne yapilan arazi tahsisi,
Tiirk Tarafi'na herhangi bir yiikiimliiliik getirmeden feshedilecektir.” Andlagsma’nin 6.10.2010
tarthinde Tirkiye tarafindan onaylanmasi ardindan, Rus tarafi da i¢ hukuk siireclerini
tamamlamis ve Bakanliktan bilgi edinme dilekgesiyle 6grendigimize gore bu andlagma 27
Aralik 2010 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu tarihten itibaren bir yil i¢inde de, 27 Aralik
2011 tarihine kadar, Andlagma’nin 6. maddesine gore proje sirketi, her tiirlii izin, lisans ve
ruhsatlar i¢in proje sirketinin bagvurmasi gerekmektedir.

Her ne kadar nikleer santral icin uluslararasi andlasma yolunun se¢ilmesinin amaci,
niikleer santral siirecinin yargisal denetime tabi tutulmasin engellemek idiyse de, Rusya
ile yapilan anlasma uyarinca da santral yapim icin gerekli olan her tiirlii izin Tiirkiye
hukukuna gore alinacakti.

Bu i¢ hukuk siireci de yargisal denetime tabidir. Akkuyu Niikleer Santrali’nin bulundugu
Mersin Karaman yiizbin 6lgekli planin sehircilik ilkelerine aykiriligi da bu anlamda giindeme
gelmis, TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi tarafindan agilan davada, yapilan planin yiiriitmesi
01.11.2011 tarthinde durdurulmustur. Bu siirecten Akkuyu Niikleer Santral alam1 da
etkilenmesi gerekirken, Niikleer Santral i¢in kurulan Porje Sirketi’nin 2 Aralik 2011 tarihinde
sundugu CED bagvuru dosyasin1 Cevre ve Sehircilik Bakanligi isleme koymustur. Ardindan
TMMOB ve Ekoloji Kolektifi tarafindan yine Akkuyu Proje Alaninin 1/100.000. &lgekli
Mersin Karaman Planinda gosterilmesine iligkin, 10.03.2011 tarihli Bakanlik islemine karsi
acilan dava da yine Danistay, yer tahsisi kararma iliskin plan degisikliginin yiiriitmesini
13.02.2012 tarihinde durdurmustur. Bir projenin yer tahsisi list 6l¢ekli planda gdsterilmeden,
CED siirecinin igletilmemesi gerekirken, Bakanlik yaptig1 aciklamada, “Akkuyu Nukleer Gig
Santrali Projesinin siirecten etkilenmeyecegini” (CSB, 2012) ilan etmistir. Hiikiimet, hem
andlagsmanin hiikiimlerini hem de i¢ hukuk kurallarin1 uygulanmaz kilacak bir siyasa tercih
etmektedir. Bakanlik daha sonradan siire¢ devam ederken, yuz bin olcekli Mersin-Adana
Cevre Diizeni Planina niikleer santrali islemistir. Bu durum basli bagina bir usul hatasidir.
Oysa, andlagsmanin igeriginin gegerlilik kosullar1 ile ilgili diizenlemelerinde uygulanacak
kurallar i¢in i¢ hukuka atif oldugu acik, eger bu mahkeme karar1 ardindan i¢ hukuk kurallar
uygulanmazsa, bu durumda devletin egemenlik hakkinin ihlalini doguracak ve sozlesme ile
beklenen amaca da aykiri hareket edilecek, ama diger yandan da mahkeme kararimi Tiirk
hikimeti uygularsa sozlesme geregince uygulamanin gerg¢eklesemeyecegi de asikardir.
Andlagsmanin 6. Maddesinde belirtilen izin, ruhsat, onaylar i¢in bir yillik zaman zarfinda proje
sirketi gerekli basvurularini yapamamistir. Bu bile basli basina bir fesih veya andlagsma
maddeleri lizerinde uyusmazlik ve tahkime gitme sebebidir. Bu durumun sonucunda
andlagsmada yasanilacak uyusmazlik, gecerlilik kosullariyla ilgili bir hukuki hal “dogmaz” ise,
tahkime kadar gidebilir. Yarg: kararlarinin uygulanmamasi, temel hak ve 6zgiirliiklerden olan,
yurttaglarin yargisal denetim yoluyla devlet yonetimine katilma ve idarenin kararlarini
denetleme hakki varligim1 devletin demokratik bir hukuk devleti olduguna yonelik
Anayasa’nin kurucu ilkelerinden alir. Bu ilkelere aykirilik, bir dig politika siyasasinin pargasi
haline getirilecek olursa 6numuzdeki donemde nlkleer gu¢ santrali projesinden
kaynaklanacak hukuki sorunlar ayni zamanda hiikiimetin elinde de bir fesih kozu olarak
Rusya’ya karsi ileri siiriilebilecektir. Ancak niikleer santral gibi bir konunun bir siyasal
malzeme olarak kullanilmas1 bélge giivenligini de tehdit etmektedir.
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Bu baglamda sdylemek gerekir ki, Dava konusu edilen CED olumlu kararinin dayanag: olan
ve 12 Mayis 2010 tarihinde Ankara’da imzalanan ve 15/7/2010 tarihli ve 6007 sayili Kanunla
onaylanmasit uygun bulunan “Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Rusya Federasyonu
Hiikiimeti Arasinda Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde Akkuyu Sahasi’nda Bir Niikleer Giig
Santralinin Tesisine ve Isletimine Dair Isbirligine Iliskin Anlasma”nin onaylanmasi; Disisleri
Bakanliginin 16/8/2010 tarihli ve HUMS/182338 sayili yazisi tizerine, 31/5/1963 tarihli ve
244 sayili Kanunun 3 iincii maddesine gore, Bakanlar Kurulu’nca 27/8/2010 tarihinde
kararlastirilmistir. Bakanlar Kurulu tarafindan onaylanan ve 6.10.2010 tarih ve 27721
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, 2010\918 karar numarali Anlasmanin, Anayasa’nin
m.104/b-6 hiikmiine aykuri bir bicimde Bakanlar Kurulu tarafindan onaylanmis olmast ve
Anayasa’da gosterilen bicimde, usuliine uygun bir bicimde onaylanmamasi bu antlasmanin
iptalini_gerektirdiginden, Anilan Anlasmanin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi’ne
gonderilmesi ve iptal edilmesi gerekmektedir.

A.2. AKKUYU NGS PROJESIi CED SURECININ CED YONETMELIGIi
HUKUMLERINE AYKIRILIKLARI HAKKINDAKI BEYANLARIMIZ

2 Aralik 2011 Tarihinde Akkuyu Niikleer Gii¢ Santrali Projesi CED Basvuru dosyasi, Cevre
ve Sehircilik Bakanligi’na sunulmustur. Bagvuru dosyasinin 17.07.2008 tarihli ve 26939
sayilt CED yonetmeliginin yiiriirliikte oldugu donemde sunulmasi nedeniyle, asagida Akkuyu
NGS CED sireci kapsaminda gergeklestirilen halkin katilim toplantisi, kapsam ve 6zel format
belirlemesi, Inceleme ve Degerlendirme Komisyon toplantilar1 17.07.2008 tarihli CED
yonetmeligi hiikiimleri uyarinca gergeklestirilmistir. Ancak, CED Olumlu Kararimin hangi
yonetmelik hiitkmii uyarinca verildigi hususu hukuken belirsizdir.

Akkuyu NGS CED bagvuru dosyasinin sunuldugu tarihte yiiriirliikkte bulunan 17/07/2008 tarih
ve 26939 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi,
03.10.2013 tarih ve 28784 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Cevresel Etki
Degerlendirmesi  Yonetmeligi’nin 29. maddesi ile yiirirlikkten kaldirilmistir. Ancak,
03.10.2013 tarihli yonetmeligin Gegici birinci maddesi hilkkmii geregince, Akkuyu NGS CED
Sireci 2008 tarihli CED Yo6netmeligi hiikiimlerine tabi olarak isletilmeye devam edilmistir.
CED siirecinin, Nihai CED Raporu’nun sunuldugu asamaya kadar olan biitiin islemler 2008
tarthli CED Yonetmeligi hiiklimleri uyarinca isletilmis ve tiikketilmis usulii islemlerdir.
Akkuyu NGS projesi ile ilgili CED Olumlu Karar1 01.12.2014’te verilmistir. CED Olumlu
Karar’nin verildigi tarihten 5 giin 6nce, yeni CED Ydnetmeligi 25.11.2014 tarihli ve 29186
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige girmistir.

25.11.2014 tarih ve 29186 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Cevresel
Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi’nin 29 uncu maddesi ile 03.10.2013 tarihli ve 28784 say1li
Resmi Gazete’de yayimlanan Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi yiriirliikten
kaldirilmigtir. Akkuyu NGS projesi hakkinda verilen CED Olumlu Karari’nin verildigi tarihte
yiiriirliikte bulunan 25.11.2014 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan CED Yonetmeligi’nin
Gegici birinci maddesinde,

Gegis siireci

“GECICI MADDE 1 - (1) Bu Yénetmeligin yiiriirlik tarihinden 6nce, CED Basvuru
Dosyasi/Proje Tanitim Dosyas1 Valilige ya da Bakanliga sunulmus projelere bu Y 6netmeligin
lehte olan hikimleri ve/veya bagvuru tarihinde yiiriirliikkte olan Yonetmelik hiikiimleri
uygulanir.” diizenlemesine yer verilmistir.

1993 wyilinda ¢ikarilan ilk yonetmelikten bu zamana kadar gegen sire iginde CED
Yonetmeliginde, 1997 yilinda bir kez, 2002 yilinda iki kez, 2004, 2008 ve 2009 yillarinda
birer kez, 2011 yilinda iki kez, 2013 yilinda iki kez olmak iizere toplam on defa degisiklige
gidilmis, yoOnetmelik alti kez (1997, 2002, 2003, 2008, 2013,2014) bastan asagiya
degistirilmistir.
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Bilindigi iizere, CED Olumlu Karari, Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi hiikiimleri
uyarinca verilmektedir. CED yonetmeliginin alti kez yeniden diizenlenmesi, on defa
degisiklige ugramasi nedeniyle, yeni CED Yonetmelik hiikiimlerinin uygulandig siirecte,
daha onceki Yonetmelik tarihinde CED basvurusu dosyasi ya da Proje tanitim dosyasi
sunulan projelere hangi tarihli CED Yonetmeligi hiikiimlerinin uygulanmasi sorunu
olusmaktadir. CED Yonetmeliklerinde bu sorunu yenebilmek adina, “Geg¢is Siireci” baglikli
dizenlemelere yer verilmektedir.

Bu baglamda, CED siireci kapsaminda bir islem tesis edilirken 6ncelikle yiirtirliikte olan CED
Yonetmeligi’nin Gegis Siireci ilgili madde hiikmiiniin uygulanmasi gerekmektedir. islem
tarthinde yliriirliikte olan CED Yonetmeligi’nin Gegis siireci ile ilgili madde hiikmiiniin
uygulanmasi ile tesis edilecek isleme dayanak olacak CED Y dnetmeligi tespit edilecektir.
Akkuyu CED Olumlu Karar1 verilmesine iligkin idari islem tesis ederken, islemin tesis
edildigi tarihte yiirlirliikte olan 25.11.2014 tarihli CED YoOnetmeligi’nin Gegis Siireci’ni
diizenleyen Gegici 1. maddenin uygulanmasi yasal zorunluluktur.

01.12.2014 CED OLUMLU KARARINA HANGI CED YONETMELIGI’NIN
HUKUMLERININ UYGULANACAGINA 25.11.2014 TARIHLI CED
YONETMELIGI’NIN GECICI 1. MADDESI HUKUMLERI UYARINCA KARAR
VERILMISTIR.

ANCAK DIKKAT EDILMESI GEREKEN HUSUS, CED YONETMELIGI, CED
SURECININ USULUNU BELIRLEMEKTEDIR. BU NEDENLE, BIR YONETMELIK
HUKMUNUN YURURLUGE GIRDIGi TARIHTEN ONCEKi ZAMAN DILIMINDE
TAMAMLANMIS, TUKETILMIS USULU ISLEMLERE SIRAYETINDEN SOZ ETMEK
HUKUKA AYKIRILIK TESKIL EDECEKTIR. BU BAGLAMDA, AKKUYU NGS CED
SURECINE ILISKIN HALKIN KATILIMI, KAPSAM VE OZEL FORMAT BELIRLEME
TOPLANTISI, OZEL FORMAT VERME, INCELEME VE DEGERLENDIRME
KOMISYON TOPLANTILARI 2008 TARIHLI CED YONETMELiIGI HUKUMLERI
UYARINCA GERCEKLESTIRILMISTIR. BU ASAMALARA ILISKIN TUKETILMIS
ISLEMLERIN, 2014 TARIHLI CED YONETMELIGININ SOZDE “LEHE OLAN”
HUKUMLERI UYARINCA IRDELENMESI DE HUKUKA AYKIRILIK TESKIiL
EDECEKTIR.

Ayrica, 25.11.2014 tarihli CED Yonetmeligi'nin Gegici 1. Maddesinde yer alan “bu
Yonetmeligin lehte olan hiikiimleri ve/veya”ibaresi nedeniyle, Yeni yonetmeligin Gegici
birinci maddesi delaletiyle, 2008 tarihli CED Yonetmeligi ve 2014 tarihli CED
yonetmeliginin proje sahibinin lehine olan hiikiimleri birlikte uygulanabilmesinin olanaginin
olusmus olmasi, Bakanliga, her iki yonetmeligin “lehe olan hiikmiinii” uygulama yoniinde,
ucu acik, belirsiz ve genis bir takdir yetkisi tanimmistir. Uygulanacak olan ydnetmelik
hiilkmiiniin kimin lehine olacagi hususunun da, yonetmelikte belirsiz birakilmas1 Bakanliga bu
yonde de bir genis yetki birakmistir. Bakanlik kendisine tanidigi genis takdir yetkisi ile anilan
hikmu “proje sahibinin lehine olan hilkiimler uygulanir” seklinde yorumlamis ve dava konusu
edilen CED Olumlu Karari’na imza atmastir.

Yeni yonetmeligin Gegici birinci maddesinde yer alan lehe olan uygulanir ibaresini proje
sahibinin lehine olan uygulanir olarak yorumlayan Bakanlik, Akkuyu NGS projesi CED
stirecine iligkin 17.07.2008 Tarihli CED Yo6netmeligi’ne gére hukuka aykiri olan durumlarin,
hukuka uygun olmasina neden olmustur. Ancak yukarida belirtildigi gibi, 25.11.2014 tarihi
oncesinde tiiketilen usulii islemlerin hukuka uygun olup olmadigini, 25.11.2014 tarihli CED
Yonetmeligi kapsaminda degerlendirilmesi, yine bu islemlerle ilgili 25.11.2014 tarihli CED
Yonetmeliginin proje sahibinin “lehine olan hiikiimlerinin uygulanmas1” yoniinde takdir
yetkisi kullanilmasinin hukuka uygunlugu bulunmamaktadir.

DAVALI IDARENIN TAKDIiR YETKISININ YOL ACTIGI HUKUKA
AYKIRILIKLAR
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Gegis siirecine iligkin diizenleme, hangi tarihli CED yoOnetmeligi’nin uygulanmasini
belirleyen diizenlemedir ve her CED siirecinde islem tesis edilirken uygulanmasi kaginilmaz
hiikiimdiir. Bagka bir deyisle, islem tarihinde yiiriirliikte bulunan CED Yo6netmeliginde Gegis
siirecini diizenleyen maddesi, hangi yonetmeligin uygulanacagini belirleyen, bir nevi sigrama
tahtas1 islevindedir. Bu baglamda, Akkuyu Niikleer Gii¢ Santrali CED siirecinde, “lehe olan
uygulanir hilkmii” geregince hangi isleme 2008 tarihli CED Yonetmeligi hiikkmiiniin, hangi
isleme 2014 tarihli CED YoOnetmeligi hiikmiiniin uygulanacagi hususunun, 2014 tarihli
yonetmeligin Gegici madde bir hitkmiine dayanilarak belirlenmesi kaginilmazdir.

CED siireci kapsaminda gerceklestirilen, halkin katilim toplantisi, kapsam ve 6zel format
toplantisi, 6zel format verme islemi, inceleme ve degerlendirme komisyon toplantilari, ilan ve
duyurular gibi islemler hazirlik iglemi niteligi tasimakta, bu nedenle tek basina dava konusu
edilememektedir. CED Yonetmeliginde, CED silireci CED Olumlu/Olumsuz karariin
sonrasini da kapsayan bir siire¢ olarak tanimlanmasina karsin, bu siireg icerisinde verilen CED
Olumlu/Olumsuz kararlar1 icrai nitelikte idari islemler olmasi nedeniyle dava konusu
edilebilmekte, bu baglamda yukarida hazirlik islemi denilen asamalarin hukuka uygun olup
olmadigr hususu, CED Olumlu/Olumsuz kararna iligkin islemin hukuka uygunlugunu
belirlemektedir. (CED Gereklidir/Gerekli Degildir kararina iliskin siire¢ten dava konusu ile
ilgili olmamasi nedeniyle bilin¢li olarak bahsedilmemistir). Ancak, Akkuyu NGS CED siireci
kapsaminda gerceklestirilen bir takim usul islemleri 2008 tarihli CED Yo6netmeligi hiikiimleri
uyarinca tamamlanmistir.

Bu nedenle ki, 2008 tarihli CED Yonetmeligi hiikiimleri uyarinca yiiriitillen ve anilan
yonetmelik hiikiimlerine aykir1 olan islemlerin, CED Olumlu karar1 verilirken yiiriirliikkte olan
25.11.2014 tarihli CED Yonetmeligin Bakanlik’a goére proje sahibinin lehine olarak
yorumlanan hiikiimleri geregince incelemeye alinmasi, hukuka aykiri bir durumu
doguracaktir.

Is bu nedenle, 2008 tarihli yonetmelik hiikiimleri uygulanarak tiiketilen islemlerin 2014 tarihli
yonetmeligin proje sahibinin lehine olan hiikiimleri uyarinca irdelenmesi dava konusu idari
islemi hukuka aykir1 hale getirmektedir.

2008 TARIHLI CED YONETMELIGI’NE AYKIRI OLARAK YURUTULEN AKKUYU
NGS SURECI 2014 TARIHLI YONETMELIK ILE HUKUKA UYGUN HALE
GETIRILMEK ISTENMEKTEDIR.

Yukarida izah edilen nedenlerle, 17.07.2008 tarihli ve 03.10.2014 tarihli CED yo6netmelikleri
ile 2014 tarihli CED Yonetmeligi'nin taslaginda yer almayan “bu Yonetmeligin lehte olan
hikdmleri ve/veya” hiikmiine 25.11.2014 tarihinde yayimlanan CED Yonetmeligi’nde yer
verilmistir. Yeni yonetmelige konulan bu hiikiim, tiim siiregleri 17.07.2008 tarihli CED
yonetmeligi hiikiimleri uyarinca gergeklestirilen ve anilan yonetmelik hiikiimlerine aykir1 olan
Akkuyu NGS CED siirecinin, asagida izah edilecek nedenlerle 2008 tarihli CED
yonetmeligine aykir1 olan islemleri hakkinda, 2014 tarihli ydnetmelik hiikiimlerinin
uygulanmasina ve belirtilen hukuka aykiriliklarin hukuka uygun hale getirilmesine yol
acmistir.

Kanimizca, Bakanliga bu konuda genis takdir yetkisi verilmesi, hukuki belirsizliklere yol
agmanin yani sira esitlik ilkesini ve yurttaslarin hukuk devletine olan guvenini
zedelemektedir.

Akkuyu CED siirecinin CED Olumlu Karari’nin verildigi ana kadar gerceklesen asamalarini
Ozetlemek gerekirse;

A.2.1.AKKUYU NGS SANTRALINE ILiSKIiN CED SURECi OZETI

-2 Aralik 2011 —Akkuyu Niikleer Gii¢ Santrali CED Basvuru dosyast Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’na sunulmustur.

-29 Mart 2012- Mersin Giilnar ilgesi Biiyiikeceli Beldesi, Belediye Diigiin Salonunda halkin
katilim toplantis1 diizenlenmistir. Toplant1 salonu Oniine Jandarma gorevlilerince barikatlar
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kurulmus, toplant1 salonuna girmek isteyen yurttaslara, oncelikle bolge halkinin alinacagi,
salonda yer kalmasi durumunda diger yurttaglarin da salona alinacagindan bahsedilmistir.
Boylelikle, Mersin ve Tiirkiye'nin c¢esitli yerlerinden gelerek toplantiya katilmak isteyen
yurttaglar ise, ilk asamada toplanti salonuna alinmak istenmemistir. Toplant1 salonu
icerisindeki protestolar sonrasinda, toplanti, Bakanlik gdrevlilerince proje hakkinda herhangi
bir sunum yapilmadan sonlandirilmistir. Toplantinin yapilmadig basinda genis yer almasina
karsin, sirket ve Bakanlik yetkilileri, Halkin Katilim Toplantisinin usuliine uygun oldugunu
lanse etmektedirler.

-3 Nisan 2012- Akkuyu NGS CED siireci kapsaminda, Kapsam ve Ozel Format Belirleme
Toplantis1 Ankara’da gergeklestirilmistir. Yurttaslarin, demokratik Kitle drgutlerinin projeye
iliskin CED siireci kapsaminda Halkin Katilimi toplantisinin usuliine uygun olarak
gerceklestirilmedigi gerekgesiyle, Kapsam ve Ozel Format Belirleme Toplantisinin iptal
edilmesi talebiyle Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) izin ve
Denetim Genel Miidiirliigii’'ne yaptig1 bagvurular degerlendirmeye alinmamastir.

-21 Mayis 2012-Akkuyu NGS CED Raporu icin 6zel format verildi.

-3 Ekim 2012 - Akkuyu Niikleer Santrali entegre projesi kapsamindaki iletim hatlarina iliskin
kistmlar, CED Yonetmeligi’nde bu ydnde bir hiikiim olmamasma ragmen CED Izin ve
Denetim Genel Midiirliigi tarafindan Akkuyu NGS CED Raporu kapsamindan g¢ikarildi

-9 Temmuz 2013 —-Akkuyu NGS projesi CED Raporu Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na
sunulmustur.(Sunulan ilk CED Raporu)

-15 Temmuz 2013-Akkuyu NGS projesi CED Raporu 'Sekil ve igerik' yoniinden eksik
bulundugu gerekgesiyle sirkete iade edilmistir.

-4 Eylil 2013-Akkuyu NGS projesi revize CED Raporu halkin goriisiine sunuldu.
-1 Ekim 2013-Akkuyu NGS projesine iliskin CED siireci kapsaminda 1. Inceleme
Degerlendirme Komisyon toplantis1 diizenlendi. Toplantiya iliskin tutanaklar, sunulan
goriisler kamuoyundan gizlenmis, bu yonde yapilan bilgi edinme talepleri ilgili bilgi ve
belgeler paylasilmamak suretiyle yanitsiz birakilmstir.

-5 Nisan 2014 - *“Akkuyu Nukleer Glg¢ Santrali (NGS) Projesi’ne iliskin Cevresel Etki
Degerlendirmesi (CED) raporu, Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na yeniden sunuldu” seklinde
Basinda ve internet sitelerinde yayinlanan Anadolu Ajansi kaynakli haberler ile yaymlandi.

-26 Haziran 2014-Akkuyu NGS projesi 2. revize raporunun Bakanliga sunuldugu ilan edildi.
CED Raporu Bakanliga sunulmasina ragmen, ki ay1 askin siire kamuoyuyla paylasiimadi. Bu
siire zarfi icerisinde, CED Raporunun ve 1. Inceleme ve Degerlendirme Komisyonu
toplantisina iligkin tutanak ve goriislerin paylasilmast amaciyla Cevre ve Sehircilik
Bakanligi'na CED Izin Denetim ve Genel Miidiirliigii’'ne yapilan bilgi edinme basvurulari,
Genel Miidiirliikge usuliine uygun olarak yanitlanmadi. Yapilan itiraza, Bagbakanlik Bilgi
Edinme Degerlendirme Kurulu 1. Inceleme ve Degerlendirme Komisyonu toplantisina
sunulan goriislerin Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda, paylasilmas: gereken belgeler
oldugu yanitim vermis, ancak CED Izin ve Denetim Genel Miidiirliigii ilgili goriisleri
vermekten imtina etmistir. Bagbakanlik Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu’na vermis
oldugu kararin uygulanmasi yoniinde Cevre ve Sehircilik Bakanligi’'na uyarida bulunmasi
amaciyla yapilan bagvuruda, Basbakanlik Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, daha 6nce
verdigi goriisii degistirerek 1. Inceleme Degerlendirme Kurulu’na sunulan gériislerin Bilgi
Edinme Hakki Kanunu’nun istisnai hiikiimleri arasinda oldugu yoniinde karar vermistir.

-24 Temmuz 2014- Akkuyu NGS projesine iliskin CED siireci kapsaminda Birinci inceleme
Degerlendirme Komisyon toplantisi diizenlendi.
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-24 Eylul 2014- Akkuyu NGS projesi Nihai CED Raporu hazirlandi.

-24 Ekim 2014-Akkuyu NGS projesi CED Raporu, nihai kabul inceleme-degerlendirme siireci
Komisyonca sona erdirilmis, Nihai CED Raporu kamuoyu ile paylasilmistir.

-25 Kasim 2014 —Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi 25.11.2014 tarih ve 29186
sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

-01 Aralik 2014 -Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin 01.12.2014 tarih ve 3688 sayili islemiyle
Akkuyu Niikleer Gli¢ Santrali Projesi (Niikleer Gii¢ Santrali, Radyoaktif Atik Depolama
Tesisi, Rihtim, Deniz Dolgu Alan1 Ve Yasam Merkezi) i¢cin CED OLUMLU Karari verildi.
Dava konusu edilen hukuki uyusmazlikta, 25.11.2014 tarihli CED Yonetmeligi’nin Gegis
strecini dizenleyen Gecici Madde 1 hiukmiinde yer alan “bu_Ydnetmeligin lehte olan
hikumleri ve/veya” ibaresi nedeniyle, Akkuyu NGS sirecinde, 2008 tarihli CED
Yonetmeligi ile 2014 tarihli yeni CED YoOnetmeligi’nin hiikiimleri karsilastirilmakta, lehe
olan hiikiim uyarinca CED Olumlu kararinin hukuka uygun olup olmadig: irdelenmektedir.
Belirtildigi tizere, 2008 tarihli CED Yonetmeligi’ne aykiri olan bir husus, 2014 tarihli CED
yonetmeligi hiikiimleri uyarinca hukuka uygun olabilmektedir. BU DURUMDA, IDARENIN
TAKDIR YETKISINI HUKUKA AYKIRI KULLANIP, KULLANMADIGINI DA
IRDELEMEK GEREKMEKTEDIR.

TAKDIR YETKIiSi, DENETLENEMEYEN, SINIRSIZ BIR YETKi DEGILDIR.
YONETMELIK HUKMUNDE BU KONUDA BIR DUZENLEME OLMASI, IDARENIN
BU YETKIiYI DILEDIGI GiBi KULLANABILECEGI ANLAMINA GELMEMEKTEDIR.
TAKDIR __ YETKISININ HUKUKA UYGUN _OLARAK KULLANILMASI
GEREKMEKTEDIR.

Verilen bilgiler 15181inda, Akkuyu CED siireci kapsaminda gerceklesen islemleri 2008 tarihli
CED yonetmeligi ile 2014 tarihli CED Yonetmeligi hiikiimleri karsilastirilarak inceleyecek
olursak,

A.2.1.1. BIR CED SURECINDE iKi KEZ OZEL FORMAT BELIRLEMEK HUKUKA
AYKIRIDIR.

Proje kapsaminda, Cevresel Etki Degerlendirmesi Izin ve Denetim Genel Miidiirliigii niin
30.10.2012 tarih ve 16564 sayili yazisi ile 21 Mayis 2012 tarihli Kapsam ve Ozel Formatinda
yer alan Akkuyu NGS’ye baglantiy1 saglayacak Enerji Iletim Hatlar1 ve Trafo merkezlerinin
cevresel etki degerlendirme siirecleri, dava konusu CED siirecinin disinda birakilmistir.

Genel Miidiirliigiin 30.10.2012 tarihli yaziya gore; Akkuyu NGS Elektrik Uretim A.S.
tarafindan 27.08.2012 tarih ve ANK-06-04.00/1401 sayili yazi ile Cevre ve Sehircilik
Bakanligi Cevresel Etki Degerlendirmesi izin ve Denetim Genel Miidiirliigii'ne basvuruda
bulunarak, Akkuyu NGS Sahasinmn smirlar1 disinda yer alan Enerji Iletim Hatlar1 ve Trafo
merkezlerinin CED Raporu 6zel formati kapsamindan c¢ikartilmasina yonelik gerekli
degisikliklerin yapilmasi talep edilmistir.

Bakanlik, 03.10.2012 tarihli yazsi ile, Akkuyu NGS Elektrik Uretim A.S.’nin basvurusunu
kabul etmis ve Akkuyu NGS projesi CED Raporu Ozel formatinda yer alan Enerji iletim
hatlar1 ve trafo merkezlerinin ¢evresel etkilerinin degerlendirilmesine iligkin basliklart CED
Raporu 6zel formatindan ¢ikarmis ve CED Raporu 6zel formatini yeni haliyle CED Raporunu
hazirlayan DOKAY isimli firmaya gonderilmistir.

2008 Tarihli CED Yonetmeligini Komisyonun, kapsam ve 6zel format belirleme toplantisi
baslikli 10. Maddesinde

(1) Halkin katilimi, bilgilenme, kapsam belirleme ve 6zel format verme islemleri, on iki
isglinii icerisinde tamamlanir.

(2) Komisyonun, kapsam ve 6zel format belirleme amacl ilk toplantisinda;

a) Proje sahibi, proje hakkinda komisyonu bilgilendirir.
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b) Bakanlik ve/veya il Cevre ve Orman Miidiirliigii halkin katilimi toplantis1 hakkinda
komisyonu bilgilendirir. Ayrica halkin katilimi toplantisina katilmis bulunan komisyon
iiyeleri de goriis ve Onerilerini bildirirler.

c) Projenin hangi kapsamda ele alinmasinin gerektigini belirlemek iizere projenin 6nemli
cevresel etkileri goz Oniine alinarak bu Yonetmeligin EK-I1I’lndeki Cevresel Etki
Degerlendirmesi genel formatinda ana basliklar altinda ele alinmasi1 gereken konular
detaylandirilir, kapsam belirlenir.

¢) Komisyon tarafindan formata ilave edilmesi ya da formattan ¢ikarilmasi1 gereken hususlar
tespit edilir. Halkin katilim1 toplantisindaki goriis ve oneriler de dikkate alinarak 6zel format
ile Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporunu hazirlayacak ¢alisma grubu belirlenir.

d) Komisyon tarafindan belirlenen 6zel format, proje sahibi ve/veya temsilcisine bu maddede
belirlenen siire i¢erisinde Bakanlik tarafindan verilir.

(3) Proje sahibi 06zel formatin verilis tarihinden itibaren bir yil iginde Cevresel Etki
Degerlendirmesi Raporunu Bakanliga sunmakla yiikiimliidiir. Bu siire i¢inde Cevresel Etki
Degerlendirmesi Raporu sunulmaz veya gerekgesi belirtilerek ek siire isteminde bulunulmaz
ise bagvuru gecersiz sayilir. Proje sahibinin siire uzatim talebi Bakanlik¢a uygun bulunmasi
halinde alt1 ay1 gegmemek iizere bir defaya mahsus ek siire verilir.

Denilmektedir.

25.11.2014 tarihli CED yonetmeliginin Komisyonun, kapsam ve 6zel format belirlemesi
baslikli 10. Maddesinde ise

(1) Komisyon tiyesi kurum/kuruluslarin goriis ve onerileri ile halktan gelen goriis ve Oneriler
dogrultusunda Bakanlik¢a CED Raporu Ozel Formati hazirlanr.

(2) Komisyon tarafindan belirlenen Ozel Format, Bakanlik tarafindan belirlenen Ozel Format
Bedelinin bu maddede belirlenen sure icgerisinde 6denmesi mukabilinde verilir. Halkin
Katilim1 Toplantisi/Toplantilarinin tamamlanmasindan itibaren Format Bedeli, li¢ (3) ay
icerisinde yatirilmaz ise CED siireci sonlandirilir.

(3) Format Bedelinin yatirilmasindan sonra, Bakanlik¢a yedi (7) is giinii igerisinde Ozel
Format verilir.

(4) Bakanlikca yeterlik verilmis kurum/kuruluslar Ozel Formatin verilis tarihinden itibaren on
sekiz (18) ay i¢inde CED Raporunu Bakanli§a sunmakla ytikiimliidiir. Bu siire i¢inde CED
Raporu sunulmaz ise CED siireci sonlandirilir.

denilmektedir.

Goriildiigii iizere, CED Raporu Ozel formatinin sonradan degistirilebilecegine iliskin bir yasal
hiikiim bulunmamaktadir. Kaldi ki, Akkuyu NGS CED siireci 2008 CED Yonetmeligi
hiikiimleri kapsaminda isletilmekte, ve 2008 tarihli CED yonetmeligin 25.maddesinin 1.
fikras1 geregince de entegre projeler icin TEK CED RAPORU diizenlenmesi yasal
zorunluluktur.

CED Yonetmeligi’nde, Bakanligin belirlenmis CED Raporu 6zel formatin1 gerekli goriilmesi
durumunda degistirilebilecegine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Idare’nin
yonetmelikte diizenlenmemis bir islemi tesis etmesi ve CED Raporu Ozel formatini, proje
sahibinin istegi lizerine degistirmesi hukuka aykiridir.

Ayrica, entegre projeye bagl iinitelerin, proje kapsaminda ¢ikarilip ayr1 bir CED siirecine
tutulmasi, CED Y 6netmeligi’nin 25. maddesine de aykiridir.

A.2.1.2. ENTEGRE PROJE BIRDEN FAZLA CED SURECI UYGULANMALIDIR.
IDARENIN AKSi YONDE KULLANDIGI TAKDIiR YETKIiSi, KUMULATIF ETKi
DEGERLENDIRMESINI ENGELLEMEKTEDIR.

Her ne kadar Akkuyu NGS projesi Nihai CED Raporunda bahsedilmese de, Akkuyu NGS
projesi entegre proje niteligi tasimaktadir.

Bir proje ile ilgili CED Raporunun nasil hazirlanacag: hususu, Ozel format verme islemi ile
belirlenmektedir. Ozel Format Verme islemi ise, halkin katilim toplantisinin sonrasinda
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gerceklestirilen Kapsam ve Ozel format belirleme toplantisi sonrasinda verilmektedir. Ozel
format verildikten sonra, yonetmelikte belirlenen sure igerisinde verilen formata uygun olarak
CED Raporu hazirlanmaktadir. Akkuyu CED siireci kapsaminda, 6zel format verme islemi
25.05.2012°de yapilmis, sonrasinda Cevresel Etki Degerlendirmesi Izin ve Denetim Genel
Miidiirligii’niin 30.10.2012 tarih ve 16564 sayili yazisi ile 21 Mayis 2012 tarihli Kapsam ve
Ozel Formatinda yer alan Akkuyu NGS’ye baglantiy1 saglayacak Enerji Iletim Hatlar1 ve
Trafo merkezlerinin gevresel etki degerlendirme siirecleri, hukuka aykiri olarak dava konu
CED siirecinin disinda birakilmistir.

Somut olayda, Ozel format vermeye iliskin 2008 tarihli CED yonetmeligi kapsaminda
belirlendigi aciktir. Bu nedenle, entegre projeye iliskin CED siirecinin nasil isletilecegine, tek
CED siireci olup olmayacagina iliskin tesis edilen islem, 2008 tarihli CED Yd&netmeligi
hiikiimleri ¢ergevesinde gerceklestirilmistir.

Akkuyu NGS projesi Nihai CED Raporunda, Akkuyu Entegre projesi kapsamina dahil olan
projelerin bir kismi degerlendirilmemistir. Entegre proje kapsamindaki bazi {initeler ve
tesisler ise ig bu CED siirecinin kapsami diginda birakilmig ve Akkuyu NGS projesi i¢cin TEK
CED Siireci isletilmemistir.

17.07.2008 CED YONETMELIGI

25.11.2014 CED YONETMELIGI

Entegre projeler ve arama faaliyetleri
(Degisik madde bashigr: RG-30/6/2011-
27980)

MADDE 25 —(1) Bu Yonetmelige tabi
birden fazla projeyi kapsayan entegre bir
projenin planlanmast halinde, Bakanlikca

Entegre projeler

MADDE 25 - (1) Bu Yonetmelige tabi
birden fazla projeyi kapsayan entegre bir
projenin planlanmast halinde, Bakanlikca
entegre proje icin tek bir CED Basvuru
Dosyasi/Proje Tanitim Dosyas1 hazirlanmasi

entegre proje icin tek Cevresel Etki | istenebilir.
Degerlendirmesi  Basvuru  Dosyasi/Proje

Tanitim Dosyasi hazirlanmasi istenir.

Gorildugii tizere, 17.07.2008 tarihli CED yonetmeligine gore, entegre projeler i¢in Tek CED
Basvuru dosyasi diizenlenmesi, tek CED siireci isletilmesi zorunludur. Ancak, 25.11.2014
tarihli yonetmelikte, bdyle bir zorunluluk s6z konusu degildir. Bu konuda Idare’ye takdir
hakki taninmuistir.

Dava konusu CED olumlu kararina konu CED siireci, “Niikleer Gii¢ Santrali, Radyoaktif Atik
Depolama Tesisi, Rihtim, Deniz Dolgu Alan1 Ve Yasam Merkezi” iinitelerini kapsamaktadir.
Ancak, Akkuyu NGS Entegre projesi kapsaminda, proje sahasinda tag ocaklar1 kurulmus, ama
anilan tas ocaklar1 dava konusu edilen CED siireci kapsami1 disinda birakilmistir.

Akkuyu NGS Nihai CED Raporunun “Bolim Il - Sayfa 15” kisminda tas ocaklari ile ilgili
asagidaki ifadelere yer verilmistir.

“Herhangi bir yangin durumunda, yangin bolgesine erigimin saglanmasi i¢in s6z konusu
yollarin acilmasina ek olarak, s6z konusu yollarin uygun bir bi¢imde insa edilmesi de
gerekmektedir. Bu nedenle de s6z konusu yangin yollarinin insasi i¢in olduk¢a fazla miktarda
tag ve hafriyat ihtiyaci hasil olmustur. Ayrica, tas ocagi isletiminden elde edilecek tas ve
hafriyatin, Akkuyu NGS Projesi’nin ¢evreye uyumlu bir sekilde miimkiin olan en az atikla
insa edilmesi icin, isbu CED siirecinin tamamlanmasindan, elektrik tiiretim lisansinin
almmasindan ve TAEK ile diger kamu kuruluslarindan ingaat caligmalarina baglamak icin
gerekli izinlerin alinmasindan sonra, Proje kapsaminda yapilmasi planlanan dolgu sahalarinda
ve iskelede kullanilmasi da miimkiin olabilecektir. Boylece, Proje’nin saha disina etkisi
minimum seviyeye ¢ekilmis olacak, Proje sahasi diginda dolgu sahasi ve liman i¢in ayr1 bir
tasocagl agilmasma ihtiya¢ duyulmayacagindan cevreye olumlu bir katki saglanmig
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olunacaktir. S6z konusu tas ve hafriyat ihtiyacinin karsilanmasi i¢in en uygun ve ¢evreyi en az
etkileyecek olan ¢oziimiin, ihtiya¢ duyulan malzemenin Proje sahasindan ¢ikartilmasi
olduguna kanaat getirilmistir. Bu kapsamda, ilgili tesisler P$ tarafindan ayr1 Proje Tanitim
Dosyalar1 (PTD) ¢ergevesinde ele alinmis olup, kirma-eleme tesisi, depolama tesisi ve iki adet
tas ocagl i¢cin Mersin Valiligi Cevre ve Sehircilik Il Miidiirliigii tarafindan “CED Gerekli
Degildir” kararlar1 verilmistir (detayl agiklama igin bk. Bolim V.1.1). S6z konusu “CED
Gerekli Degildir” kararlar1 asagidaki gibidir:

e Akkuyu Tas Ocagi, Kirma-Eleme ve Depolama Tesisi; 31.12.2012 tarih ve

220.02/1480/13094 sayili “CED Gerekli Degildir” karar1

e Akkuyu Tas Ocagi, Kirma-Eleme ve Depolama Tesisi; 30.04.2013 tarih ve
220.02/637/4878 sayil1 “CED Gerekli Degildir” karar1

e Akkuyu 2 Nolu Tas Ocagi; 05.12.2013 tarih ve 220.02/1843/11391 sayili
“CED Gerekli Degildir” karar1

PS, yukarida belirtilmis olan CED Gerekli Degildir kararlar1 1s18inda, IR:82316 sayilimaden
isletme ruhsati ile EN: 3296394 numarali sahada kalker-dolomit tasocagi madeni isletmeye
baglamig olup, s6z konusu maden isletme ruhsati kapsamindaki faaliyetlerini halen
strdirmektedir.”

Diger yandan, Nihai CED Raporda atiklarin akibetinin ne olacagi, nasil bertaraf edilecegi,
nasil kontrol altina alinacagi hususlarina iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Niikleer
santralden kaynakli atiklarin kontrolii, yonetimi, depolanmasi, bertarafi gibi islemler CED
siireci disinda birakilmustir.

Proje kapsaminda, Cevresel Etki Degerlendirmesi Izin ve Denetim Genel Miidiirliigii niin
30.10.2012 tarih ve 16564 sayili yazisi ile 21 Mayis 2012 tarihli Kapsam ve Ozel Formatinda
yer alan Akkuyu NGS’ye baglantiyr saglayacak Enerji Iletim Hatlar1 ve Trafo merkezlerinin
cevresel etki degerlendirme siirecleri, dava konu CED siirecinin disarisinda birakilmustir.
Kapsam ve Ozel Formatinin, sonradan degistirilmis olmasinin hukuka aykir1 oldugu hususunu
serh koyarak, Entegre proje kapsamindaki tesislerin birbirinden ayr1 CED siireglerine tabi
tutulmasi, entegre projenin kiimiilatif etkisinin tespitini engellemek amaglidir.

Entegre projeye iliskin tek CED siireci isletilmesi hususu, 6zel format ile belirlenmektedir.
Ozel format belirleme islemleri 2008 tarihli CED Yo6netmeligi kapsaminda tiiketildigi icin,
anilan yonetmelik hiikmii kapsaminda degerlendirilmelidir. 2008 tarihli CED Y 6netmeligi’nin
25. Maddesinin 1. Fikras1 hilkkmii geregince, entegre projelere iliskin TEK CED RAPORU
hazirlanmas1 zorunludur. Dava konusu idari islemde bu zorunluluk yerine getirilmemis ve
hukuka aykir islemler yiiriitiilmesine sebebiyet verilmistir.

Sayet 25.11.2014 tarihli CED Yonetmeligi uygulanmis ise, burada dikkat edilmesi gereken
husus, Idare’nin iki ayr1 takdir yetkisi kullanmasidir. idare ilk takdir yetkisini, proje sahibinin
lehine olan hiikiimleri tespit etme yoniinde kullanmis ve 25.11.2014 tarihli yonetmeligin
entegre tesisler ile ilgili maddesini uygulamistir. Ancak, 2014 tarihli yonetmeligin, 2008
tarthinde tiiketilen usuli islemlere uygulanmasi hukuka aykiridir.

Idare ikinci takdir yetkisini ise, 2014 tarihli yonetmeligin 25. Maddesini uygulayip, entegre
proje i¢in TEK siireci isletilmesini talep edip etmeme yoniinde kullanmaistir.

Akkuyu NGS Entegre projesinde, CED siirecine 2008 tarihli CED yonetmeligi hiikkiimleri
uygulanirsa projenin tiim iiniteleri i¢in TEK CED SURECI isletilmesi gerekmektedir. Somut
olayda, tek CED siireci isletilmedigi, 2014 tarihli yonetmelik hiikiimlerinin uygulandigi
asikardir. Zira tek CED siireci isletilseydi, raporda atiklarin akibetinin ne olacagiyla ilgili de
kesin bir hiikiim bulunmasi gerekirdi, ancak, bdyle bir durum s6z konusu degildir. Bu husus,
CED siirecine 2014 tarihli CED Yonetmeliginin proje sahibinin lehine olan hiikiimlerinin
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uygulandigi hususunu ortaya koymaktadir. Boylelikle, 2014 tarihli CED Yo6netmeligi md 24-f
uyarinca Idare keyfi olarak kapasite artisina gidecek, atik depolama tesisi ile ilgili usulii
belirleyebilecek, dngoriilebilirlik ve belirlilik ilkesine aykir1 bir durum daha olusacaktir. Idare
bu konuda, lehe olan uygulanir hikkmiinii, proje sahibinin lehine yorumlamstir.

TEK CED Siireci isletilmesi ile elde edilmek istenen fayda, entegre projenin c¢evresel
etkilerinin biitlinciil olarak degerlendirilmesidir. Entegre proje kapsamindaki iinite ve
projelerin bir kisminin ayr1 CED siireclerine tabi tutulmasti, bu projelerden bir kismi icin CED
Gerekli Degildir karar1 alinmistir gibi atiflarda bulunulmasi, entegre projenin biitiinciil
etkilerinin degerlendirilmesine bir katkist bulunmamaktadir. Bu ydndeki ifadeler, anilan
tesisler ile ilgili yasal prosediirlerin tamamlandigindan bagka bir anlama gelmemektedir.
Bahsi gecen tag ocaklar ile ilgili proje tanitim dosyast hazirlanmasi, CED Gerekli Degildir
karar1 alinmasi anilan {initelerin, i3 bu davaya konu Nihai CED Raporunda yer alan
unitelerden bagimsiz olarak cevresel etki degerlendirmesine tabi tutuldugu yoniindedir.
Ancak, talep ettigimiz husus, yasal prosediiriin tiiketilmesi degil; tiim bu iinitelerin birlikte
caligmasi ile olusacak ¢evresel etkinin biitiinciil olarak degerlendirilmesidir.

Bu nedenle, davali Idare, kendisine verilen takdir yetkisini, faaliyete ge¢gmesi durumunda agir
riskler tastyan bir isletmenin c¢evresel etkilerinin biitlinciil olarak degerlendirilmesini
onleyecek bigimde genis olarak kullanamaz.

Hangi yonetmelik hiikmii uygulanirsa uygulansin, Entegre proje niteligi tasiyan Akkuyu NGS
Projesinin kiimiilatif etkisinin degerlendirilmesi i¢cin, TEK CED SURECI ISLETILMESI
GEREKMEKTEDIR. Entegre projenin birden fazla CED siirecine tabi tutulmasi, kiimiilatif
etki degerlendirmesinin yapilmasini engellemektedir.

A.2.1.3. DAVALI IDARE, CED YONETMELIGI’NIN 20. MADDESINDEN ALDIGI
TAKDIR YETKISINI HUKUKA AYKIRI OLARAK KULLANMISTIR.

17.07.2008 CED Yonetmeligi’nin
Komisyonun, kapsam ve 0Ozel format
belirleme  toplantist  bashkli  10°ncu

maddesinin 1. Fikrasi

25.11.2014 CED Yonetmeligi’nin
Komisyonun, kapsam ve 0Ozel format

belirlemesi baslikli 10’ncu maddesinin 2. Ve
3. fikralar

MADDE 10 - (1) Halkin katilim,
bilgilenme, kapsam belirleme ve 6zel format
verme islemleri, on iki iggiinii icerisinde
tamamlanir.

MADDE 10 -

(2) Komisyon tarafindan belitlenen Ozel
Format, Bakanlik tarafindan belirlenen Ozel
Format Bedelinin bu maddede belirlenen

sure igerisinde 6denmesi mukabilinde
verilir. Halkin Katilimi
Toplantisi/Toplantilarinin
tamamlanmasindan itibaren Format Bedeli,
iic (3) ay icerisinde yatirilmaz ise CED
siireci sonlandirilir.

(3) Format Bedelinin yatirilmasindan sonra,
Bakanlik¢a yedi (7) is giinii icerisinde Ozel
Format verilir.

Goriildugi tizere, 2008 tarihli CED Yonetmeligi’ne gore, Halkin katilimi, bilgilenme, kapsam
belirleme ve 6zel format verme islemleri, on iki isgiinii icerisinde tamamlanmasi zorunludur.
25.11.2014 tarihli yonetmelik md 10/2 ve 3. Fikralar hiikiimlerinde diizenlenen halkin katilim
toplantisi ile kapsam ve 6zel format belirleme islemleri arasinda, format bedelinin 6denmesi
icin verilen 3 ay ve format bedelinin yatirilmasindan sonraki 7 giinliik slire géz Oniinde
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bulundurulursa, 2008 tarihli yonetmelikte belirlenen sireden daha uzun bir sire
ongorilmistiir.

Anilan islemler, 2008 tarihli CED Yonetmeligi kapsaminda tiiketildigi i¢in, bu usuli
islemlerin 2014 tarihli CED Yonetmeligi kapsaminda degerlendirilmesi yukarida izah edilen
nedenlerle hukuka aykirilik teskil edecektir.

CED siirecinde halkin katilim toplantisinin usuliine uygun olarak gergeklestirilmedigine,
toplantinin Bakanlik gorevlilerince proje hakkinda herhangi bir sunum yapilmadan
sonlandirildigina iliskin beyanlarimizi sakli tutarak, Nihai CED Raporunda belirtilen halini
varsayarak iddialarimizi ileri siirecek olursak; Nihai CED Raporuna gore Akkuyu CED Siireci
kapsaminda halkin katilim toplantis1 29 Mart 2012 tarihinde gerceklestirilmistir. 3 Nisan 2012
tarihinde Kapsam ve Ozel Format belirleme toplantisi yapilmis, 21 Mayis 2012 tarihinde ise
Ozel Format verilmis ve islem tamamlanmistir. Goriildiigii iizere, 12 is giinii olarak belirlenen
siire agilmistir. Bu siire asilmasmin nedeni, Cevre ve Sehircilik Bakanligi CED Izin ve
Denetim Genel Miidiirliigii’niin 11.04.2012 tarihli 6085 sayil1 yazisina dayanmaktadir.

Genel mudirlik 11.04.2012 tarihli 6085 say1l yazisi ile,

“Akkuyu Niikleer Gii¢ Santrali projesi hakkinda CED Yo6netmeligi’nin CED Raporu Ozel
format1 belirlenmesine esas teskil edecek kurum goriislerinin yonetmelikte belirlenen siire
icerisinde gdnderilmesinin miimkiin olmamasi nedeniyle; Yonetmeligin 20. Maddesi
uyarinca; format gonderme siiresinin doldugu 16.04.2012 tarihinden itibaren 30 is giinii
siireyle uzatilmistir”

kararini almastir.

Cok agiktir ki, CED Yonetmeliginin 20. Maddesi ile diizenlenen takdir yetkisi, Genel
Miidiirliik tarafindan hukuka aykir1 olarak kullanilmstir.

2008 tarihli CED Yonetmeligi’nin 20. maddesinde, “Bu YOnetmelikte belirtilen streler, proje
sahibinin istemi ve Bakanlik¢a uygun goriilmesi halinde veya Bakanlhigin dogrudan gerekli
gordiigii hallerde, gerekgesi belirtilerek Bakanlik tarafindan uzatilabilir veya durdurulabilir.
Proje sahibine raporlarla ilgili eksiklikleri gidermesi ve ilave islemler yapmasi igin verilen
stireler Cevresel Etki Degerlendirmesi siirecine dahil degildir.” denilmektedir.

Oncelikle, 2008 tarihli CED Yonetmeligi’nin 20. maddesinin uygulanma kosullarnin dogup
dogmadigini irdelemek gerekiyor.

Niikleer gili¢ santralleri, CED Yonetmeligin Ek 1 listesinde yer alan projeler arasinda yer
almaktadir. CED Yo6netmeliginde, CED siirecine iliskin belirlenmis olan sireler, yonetmelik
ekinde yer alan biitiin faaliyetler g6z oniine alinarak diizenlenmistir. Bakanligin burada, hayir
biz niikleer santralleri diistinememistik demesi s6z konusu olamaz. Zira, Tirkiye’de niikleer
santral projesi kurma niyeti, en erken 1976 yilindan bu yana gindemdedir. Bakanlik bu
hususu gergekten diistinememis ise, bu durum, Bakanligin yonetme yetisi derecesini ortaya
koyacaktir.

2008 Tarihli CED Yonetmeliginin “gevresel etki degerlendirmesi siirecinin baglatilmasi ve
komisyonun kurulusu” baslikli 8. maddesinde,

(1) Proje sahibi, dilekgesi ekinde bu Yonetmeligin EK-I1I’lnde yer alan Cevresel EtKi
Degerlendirmesi genel formati esas alinarak hazirlanmis iki adet Cevresel Etki
Degerlendirmesi Basvuru Dosyasi ile Bakanliga basvurur.

(2) Bakanlik, basvuru dosyasindaki bilgi ve belgeleri uygunluk bakimindan inceler. Uygun
hazirlanmadig1 anlagilan dosya tamamlanmak iizere proje sahibine iade edilir. Proje sahibi,
eksikliklerini tamamlayip dosyay1 yeniden Bakanliga sunar.

(3) Inceleme sonucunda dosyanin uygun hazirlandigina karar verilmesi halinde Bakanlik
tarafindan bagvuru dosyasindaki bilgiler dikkate alinarak, ilgili kurum ve kurulus temsilcileri,
Bakanlik yetkilileri ile proje sahibi ve/veya temsilcilerinden olusan bir komisyon kurulur.

(4) Proje ile ilgili olarak basvuru yapildigina dair Cevresel Etki Degerlendirmesi basvuru
dosyasinin bir niishas1 Bakanlik tarafindan ilgili Valilige gonderilir. Valilik, halka ydrede
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proje ile ilgili olarak basvurunun yapildigini, Cevresel Etki Degerlendirmesi siirecinin
basladigini ve Cevresel Etki Degerlendirmesi siireci tamamlanana kadar projeye iliskin goriis,
soru ve Onerilerinin degerlendirilmek iizere Valilige veya Bakanliga verilebilecegini anons,
askida ilan, internet gibi herhangi bir yontemle duyurur. Ayrica Bakanlik halka projeye iliskin
Cevresel Etki Degerlendirmesi siirecinin bagladigin1 ve Cevresel Etki Degerlendirmesi siireci
ile ilgili bilgilerin alinabilecegini internet araciligi ile de duyurur. Halk projeye iliskin gortis,
soru ve Onerilerini yukarida belirtilen mercilere ulastirabilir.

(5) Bakanlik, proje sahibinden basvuru dosyasin1 komisyon iiyelerinin sayisi kadar
cogaltmasini ister. Bu maddede ongoriilen islemler ii¢ isgiinii i¢inde tamamlanir. "Cevresel
Etki Degerlendirmesi Gereklidir" karar1 verilen projeler igin, proje sahibi bir dilekce ekinde
bu karar ve proje tanitim dosyasi ile Bakanliga basvurur. Bu dosya basvuru dosyast olarak
islem goriir. Bakanlik bu dosyay1 inceler ve belirledigi komisyon iiyelerinin sayis1 kadar
cogaltilmasini proje sahibinden ister.

(6) Bakanlik bagvuru dosyasinin bir kopyasini halkin katilimi toplantis1 ve kapsam belirleme
toplantisinin tarihini ve yerini belirten bir yazi ekinde komisyon iiyelerine gonderir ve
komisyonu ilk toplantiya c¢agirir. Komisyona Bakanlik temsilcisi bagkanlik eder ve
komisyonun sekretarya hizmetleri Bakanlikca yiiriitiiliir.

(7) Bakanlik, gerekli gordiigii hallerde, projenin konusu, tiirii ve proje icin belirlenen yerin
Ozelliklerini de dikkate alarak, iiniversiteler, enstitiiler, arastirma ve uzman kuruluslari,
meslek odalari, sendikalar, birlikler, sivil toplum orgiitlerinden temsilcileri de komisyon
toplantilarina tliye olarak ¢agirabilir.

(8) Komisyonda kurum ve kurulus temsilcisi olarak gorev yapan iiyelerin, yeterli mesleki
bilgi ve deneyime sahip olmalar1 ve temsil ettikleri kurum ve kuruluslarin gorev alanlariyla
sinirlt olmak iizere goriis vermeye yetkili kilinmis olmalari esastir.

denilmektedir.

2008 Tarihli CED Yonetmeliginin Komisyonun, kapsam ve 6zel format belirleme toplantisi
baslikli 10. maddesinde ise,

“Halkin katilimi, bilgilenme, kapsam belirleme ve 6zel format verme islemleri, on iki isgiinii
icerisinde tamamlanur.

(2) Komisyonun, kapsam ve 6zel format belirleme amagli ilk toplantisinda;

a) Proje sahibi, proje hakkinda komisyonu bilgilendirir.

b) Bakanlik ve/veya il Cevre ve Orman Midiirliigii halkin katilimi toplantis1 hakkinda
komisyonu bilgilendirir. Ayrica halkin katilimi toplantisina katilmig bulunan komisyon
iiyeleri de goriis ve onerilerini bildirirler.

c) Projenin hangi kapsamda ele alinmasmin gerektigini belirlemek Uzere projenin 6nemli
cevresel etkileri g6z Oniine alinarak bu Yonetmeligin EK-I11I’Undeki Cevresel EtKi
Degerlendirmesi genel formatinda ana basliklar altinda ele alinmasi gereken konular
detaylandirilir, kapsam belirlenir.

¢) Komisyon tarafindan formata ilave edilmesi ya da formattan ¢ikarilmasi gereken hususlar
tespit edilir. Halkin katilim1 toplantisindaki goriis ve oneriler de dikkate alinarak 6zel format
ile Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporunu hazirlayacak ¢alisma grubu belirlenir.

d) Komisyon tarafindan belirlenen 6zel format, proje sahibi ve/veya temsilcisine bu maddede
belirlenen siire i¢erisinde Bakanlik tarafindan verilir.

(3) Proje sahibi 6zel formatin verilis tarihinden itibaren bir yil iginde Cevresel Etki
Degerlendirmesi Raporunu Bakanliga sunmakla yiikiimliidiir. Bu siire i¢inde Cevresel Etki
Degerlendirmesi Raporu sunulmaz veya gerekgesi belirtilerek ek siire isteminde bulunulmaz
ise bagvuru gegersiz sayilir. Proje sahibinin siire uzatim talebi Bakanlik¢a uygun bulunmasi
halinde alt1 ay1 gegmemek Uzere bir defaya mahsus ek sire verilir.”

denilmektedir.
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2008 tarihli CED Yonetmeligin 8 ve 10. maddelerinde yer alan diizenlemelerde goriildiigii
iizere, komisyon iiyelerine, komisyon iiyelerinin format ile ilgili goriislerini komisyon
toplantisindan sonraki tarihte yazili olarak sunmalar1 yoniinde bir hak CED Yonetmeliginde
diizenlenmemistir. Kaldi1 ki, komisyon iiyeleri CED Bagvuru dosyasi ile kapsam ve ozel
format belirleme siiresinde tanismis degillerdir. Komisyon iiyelerine CED Bagvuru dosyasinin
ulastirildigr asama, 8. maddede diizenlenmistir. Bu asamada halkin katilim toplantisi dahi
heniliz gerceklestirilmemistir. Toplantt Oncesinde CED bagvuru dosyasinin komisyon
iiyelerine dagitilmasinin amaci, iiyelerin toplantt 6ncesinde bu dosyay1 okuyup, incelemeleri
ve toplantiya hazirlik olarak gelmelerini saglamaktir. Komisyon iiyelerinin CED Basvuru
dosyalarin1 incelemeleri ve hazirladiklar1 goriisleri Kapsam ve Ozel format belirleme
toplantisinda diger komisyon {iyeleri ile paylagsmalar1 amaglanmaktadir.

Komisyon iiyeleri sayet, toplantida, yazili goriis sunacaklarini iletiyorlarsa, toplanti tarihine
kadar bu kosulu gerceklestirmemislerse, toplantiya hazirliksiz geldikleri anlami ortaya
cikmaktadir. Bu durumda, ilgili kisilerin gorevlerini koétiiye kullanma sugunu isledikleri
anlami ortaya ¢ikmaktadir.

Dolayisiyla, Kapsam ve 6zel format belirleme toplantisinda, anilan goriislerin sunulmasi
gerekmektedir. Nitekim, toplantida sunulan goriisler c¢ercevesinde, ayni siire icerisinde
kapsam ve 0Ozel format verme islemleri gerceklestirilmektedir. Toplam 12 is giinii olarak
belirlenen siire, toplantida toparlanan goriislerin degerlendirilmesi sonucu kapsamin ve 6zel
formatin belirlenmesi ve 6zel formatin Bakanlik tarafindan proje sahibi ve/veya temsilcisine
verilmesi agamalarini kapsamaktadir.

SAYET, KOMISYON UYELERI, KAPSAM VE OZEL FORMAT BELIRLEME
TOPLANTISINDAN SONRA YAZILI GORUS SUNACAKLARSA, TOPLANTI
YAPMANIN HIC BiR FAYDASI BULUNMAMAKTADIR.

Bilindigi iizere, her CED siirecinde sadece bir kez Kapsam ve Ozel Format belirleme
toplantis1 yapilmakta, kapsam ve 6zel format bu toplantida belirlenmektedir. Yonetmelikte,
kapsam ve 6zel format belirleme yetkisi Kapsam Belirleme ve Inceleme Degerlendirme
komisyonuna verilmistir. Bu komisyon tarafindan belirlenen 6zel format, en fazla 12 is gilinii
stiren sure¢ sonucunda proje sahibi ve/veya temsilcisine verilmektedir.

Toplantidan sonra yazili goriislerin  sunulmasi durumunda, yazili gorisleri bagka bir
mekanizmanin topladigr ve bu goriislere dayanarak 6zel formati belirledigi anlami ortaya
¢ikmaktadir. Nitekim, DOSYA KAPSAMINDA IKi KEZ OZEL FORMATI BELIRLEME
ISLEMIi CEVRESEL ETKi DEGERLENDIRMESI GENEL MUDURLUGU
TARAFINDAN YAPILMISTIR. ANCAK BU YETKiI KAPSAM BELIRLEME VE
INCELEME DEGERLENDIRME KOMISYONUNA AITTIR. BU NEDENLE, KAPSAM
VE OZEL FORMAT BELIRLEMESI ISLEMLERI YETKI YONUNDEN DE SAKATTIR.
Ayrica, Yonetmelikte 12 is giinii olarak belirlenen siire, Genel Miidiirliik tarafindan 30 is
giinii uzatilmis, toplam 42 is giinii olarak belirlenmistir. Idare’nin CED Y&netmeligi md 20
hiikmii geregi sahip oldugu takdir yetkisini bu kadar genis kullanmasinin hukukla bagdasir
tarafi yoktur. Idare’nin siire uzatimma iliskin islemlerinin daha MAKUL olmasi
gerekmektedir. Kald1 ki incelenmesi ve goriis sunulmasi gereken Akkuyu NGS projesi CED
Basvuru dosyasi, 104 sayfadan olusmaktadir. Toplam 42 is giinii, 104 sayfa icin haddinden
fazla uzun bir siiredir. Bu nedenle, anilan siirenin 30 is gilinii uzatilmast makul degildir.

Bu durumda, 2008 tarihli CED Yonetmelik hiikiimlerine gore, halkin katilimi, bilgilenme,
kapsam belirleme ve 6zel format verme islemlerinin, on iki isgiinii i¢erisinde tamamlanmasi
zorunlu iken; bu siire idarenin keyfilige erisen takdir yetkisi ile makul olmayan ek siire ile
uzatilmistir. Is bu nedenle, md 20°de diizenlenen siire uzatmaya iliskin takdir yetkisi, hukuka
aykir1 olarak uygulanmustir.

A.2.14. CED RAPORU BAKANLIGA YASAL SURESI ICINDE SUNULMADIGI
ICIN AKKUYU NGS PROJESI CED SURECI GECERSIiZ SAYILMALIDIR.
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17.07.2008 CED Yo6netmeligi’nin
Komisyonun, kapsam ve 0&zel format
belirleme  toplantisi  baghklt  10’ncu

maddesinin 3. fikrasi

25.11.2014 CED Yo6netmeligi’nin
Komisyonun, kapsam ve 0&zel format
belirlemesi  baslikli  10°’ncu  maddesinin
4 fikrasi

MADDE 10 — (3) Proje sahibi 6zel formatin
verilis tarihinden itibaren bir yil icinde
Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporunu
Bakanliga sunmakla yikimludir. Bu sure

MADDE 10 - (4) Bakanlikga yeterlik
verilmis kurum/kuruluslar Ozel Formatin
verilis tarihinden itibaren on sekiz (18) ay
icinde CED Raporunu Bakanliga sunmakla

yukumludur. Bu sure icinde CED Raporu
sunulmaz ise CED siireci sonlandirilir,

icinde Cevresel Etki Degerlendirmesi
Raporu sunulmaz veya gerekgesi belirtilerek
ek sure isteminde bulunulmaz ise basvuru
gecersiz sayilir. Proje sahibinin siire uzatim
talebi Bakanlik¢ca uygun bulunmasi halinde
alt1 ay1 gegmemek Uzere bir defaya mahsus
ek sire verilir.

Goriildugi iizere, 2008 tarihli CED Yonetmeligi’nde 6zel formatin verilis tarihinden itibaren
1 yil igerisinde CED Raporunun Bakanliga sunulmasi zorunlulugu diizenlenmistir. Ayni
hiikiimde, 1 yillik siire icerisinde CED Raporunun sunulmamasi veya gerekcesi belirtilerek ek
stire isteminde bulunulmazsa CED bagvurusunun gecersiz sayilacagi diizenlenmistir. Anilan
hiikiimde ayrica, Ek siire olarak bir defaya mahsus 6 aylik ek siire verilmesi ongoriilmiistiir.
2014 tarihli CED Yonetmeliginde ise, 6zel formatin verilis tarihinden 18 ay i¢inde CED
Raporunun Bakanliga sunulmasi zorunlu hale getirilmis, anilan siire icerinde CED Raporunun
sunulmamasi CED siirecinin sonlandirilmasi nedeni olarak diizenlenmistir.

CED Raporunun sunulmasi islemi, 2008 Tarihli CED Yo6netmeligi hiikiimleri uyarinca
gerceklestirilmistir. Anilan iglem, 2008 tarihli CED Yonetmeligi kapsaminda tiiketildigi i¢in,
bu usulii islemlerin 2014 tarihli CED Yonetmeligi kapsaminda degerlendirilmesi yukarida
izah edilen nedenlerle hukuka aykirilik teskil edecektir.

Akkuyu NGS CED siirecinde, 21 Mayis 2012 tarihinde Ozel Format verilmis, 6zel format
tarihinden yaklasik 14 Ay sonra 9 Temmuz 2013 tarihinde Akkuyu NGS projesi CED Raporu
Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na sunulmustur. Anilan siire¢ igerisinde, raporun sunulmasina
iligkin ek siire verilmemistir. Nihai CED Raporunda ek siire verildigine iliskin bir bilgi
bulunmamaktadir. Bu nedenle, CED Raporu, 2008 Tarihli CED Yonetmeligine aykiri
olarak, yasal siiresi icerisinde sunulmamstir.

2008 Tarihli CED Yo6netmeligi uyarinca, Akkuyu NGS CED siireci, CED Raporunun, 6zel
formatin verildigi 21.05.2012 tarihi itibariyle bir y1l icerisinde sunulmamasi, anilan siire
icerisinde proje sahibine ek stire de verilmemesi nedeniyle gecersizdir.

Sayet CED Raporunun 14 ay sonra sunulmus olmasi, 2014 tarihli CED Yo6netmeligi geregince
hukuka uygun olarak nitelendirilecekse; bu durumda, Bakanligi’nin 2014 tarihli CED
Yonetmeliginin proje sahibinin lehine oldugu yoniinde takdir yetkisi kullanmasi hukuka
aykiridir. Zira, yonetmelik hiikmiinden, kimin lehine olan kuralin uygulanacagi hususu belirli
degildir. Proje sahibinin lehine olan hiikmiin uygulanmasi, Cevre Kanunu ve CED
Yonetmeliginin amacina aykirilik tagimaktadir.

A.2.1.5. NIHAI CED RAPORU YASAL SURESINDE SUNULMAMISTIR.

17.07.2008 CED Yonetmeligi’nin Nihai | 25.11.2014 CED Yo6netmeligi’nin

cevresel etki degerlendirmesi raporu ve ilgili
dokiimanlarin Bakanliga sunulmasi baglikli

Komisyon tarafindan incelenerek son sekli
verilen ¢evresel etki degerlendirmesi raporu
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13’ncl maddesi

ve ilgili dokiimanlarin bakanliga sunulmasi
baslikl1 13°ncii maddesi

MADDE 13 — (1) Proje sahibi inceleme
degerlendirme toplantilarinin sona
erdirilmesinden sonraki bes is giinii i¢inde
asagidaki belgeleri Bakanliga sunar:

a) Komisyon tarafindan incelenerek son
sekli verilen iki adet nihai Cevresel Etki
Degerlendirmesi Raporu,

MADDE 13 - (1) Komisyon tarafindan
incelenerek son sekli verilen CED Raporu,

Bakanlik¢ca yeterlik verilmig
kurum/kuruluslar ~ tarafindan  inceleme
degerlendirme toplantilarinin sona

erdirilmesinden sonraki on (10) takvim guni
icinde Bakanliga sunulur.

b) Nihai Cevresel Etki Degerlendirmesi
Raporu ve eklerinin taahhiidii altinda
oldugunu belirten taahhiit yazis1 ve noter
onayli imza sirkiileri. Kamu kurum ve
kuruluslarindan imza sirkiileri istenmez.

(2) Birinci fikrada belirtilen belgeler
ongorilen sure icinde gerekgesi
belirtilmeden sunulmaz ise nihai Cevresel
Etki Degerlendirmesi Raporu gegersiz
sayilir.

Goriildugi tizere, 2008 tarihli CED Yonetmeligi’nde Proje sahibi inceleme degerlendirme
toplantilarinin  sona erdirilmesinden sonraki bes is giinii icinde Komisyon tarafindan
incelenerek son sekli verilen iki adet nihai Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu ile Nihai
Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu ve eklerinin taahhiidii altinda oldugunu belirten
taahhiit yazis1 ve noter onayli imza sirkiilerini Bakanliga sunmak zorundadir.

Akkuyu NGS projesi Nihai CED Raporunun sunulmasi islemi, 2008 Tarihli CED
Yonetmeligi hiikiimleri uyarinca gergeklestirilmistir. Anilan islem, 2008 tarihli CED
Yonetmeligi kapsaminda tiiketildigi i¢in, bu usulii islemlerin 2014 tarihli CED Y6netmeligi
kapsaminda degerlendirilmesi yukarida izah edilen nedenlerle hukuka aykirilik teskil
edecektir.

Akkuyu NGS Projesi CED siirecinde 2 ayr1 Inceleme ve Degerlendirme Komisyonu (IDK)
toplantist yapilmustir. Birinci IDK Toplantist 1-2 Ekim 2013 tarihinde, ikinci IDK toplantist
ise 24 Temmuz 2014 tarihinde yapilmistir. Akkuyu NGS projesi Nihai CED Raporu
24.09.2014 tarihlidir. 2. IDK toplantisindan 3 ay sonra, 24.10.2014 tarihinde, Akkuyu NGS
Projesi CED Raporunun nihai kabul edildigi, inceleme-degerlendirme siirecinin Komisyonca
sona erdirildigi ilan edilmistir. Gortildigl tizere, Yonetmelikte 5 is giinii olarak belirlenen
siirede Nihai CED Raporu ve diger ilgili belgeler Bakanlik’a sunulmamistir. Akkuyu NGS
CED Raporundan bu siirenin uzatildigina iliskin bir husus bulunmamaktadir. Sayet, bu
siirenin uzatilmasmna iliskin bir karar s6z konusu ise, yukarida Ozel Format belirleme
stiresinin uzatilmasina iligkin yapmis oldugumuz agiklamalari tekrar etmek gerekmektedir.
2008 Tarihli CED Yonetmeligi md 13/2 hiikkmii geregince, 5 is giinii olan siire igerisinde
sunulmayan nihai Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu gecersizdir. Bu konuda siire
uzatiminda bulunulmas: durumunda, Idare nin siire uzatmaya iliskin takdir yetkisini keyfilik
Olciisiine varacak sekilde kullandig sabittir.

25.11.2014 tarihli CED Yonetmeligi’nin 13. Maddesinde, nihai CED Raporunun sunulmast
10 takvim giinii olarak belirlenmis ancak, bu siire i¢erisinde sunulmayan CED raporlarinin
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gecersiz olacagina iligkin bir diizenleme yapilmamistir. 10 Takvim gilinli igerisinde
sunulmamig Nihai CED raporlar1 i¢in herhangi bir yaptirimin 6ngoriilmemesi nedeniyle, 2014
tarihli CED Yonetmeligi hiikmiiniin proje sahibi lehine oldugu agiktir.
Sayet 25.11.2014 tarihli yonetmelik hiikmii uygulanacak olursa, Bakanligi’nin 2014 tarihli
CED Yonetmeliginin proje sahibinin lehine oldugu yoniinde takdir yetkisi kullanmas1 hukuka
aykiridir. Zira, yonetmelik hiikmiinden, kimin lehine olan kuralin uygulanacagi hususu belirli
degildir. Proje sahibinin lehine olan hiikkmiin uygulanmasi, Cevre Kanunu ve CED
Yonetmeliginin amacina aykirilik tagimaktadir.
B.1. Kalkinma Planlar1 Dogrultusunda Niikleer Gii¢ Santrali Projesine iliskin CED
Olumlu Karar1 Hukuka Aykiridir
9 uncu Kalkinma Plani’na (2007-2013), elektrik arzinda gesitlendirme yaratmak niyetiyle
elektrik iiretim kaynaklar1 arasina niikleer enerjinin dahil edilmesi hedefi konulmustu. Bu
hedefin gerceklestirilmesi ise niikleer atiklarin ¢oziime baglanmasiyla iliskilendirilmistir.
Turkiye’nin elektrik enerjisi tretiminde niikleer santrallerin de yer alabilmesine iliskin,
Yiiksek Planlama Kurulu'nun 18 Mayis 2009 tarihli ve 2009/11 sayili Karari ile kabul edilen
Elektrik Enerjisi Piyasasi ve Arz Giivenligi Strateji Belgesi’nde de “elektrik iiretiminde
niikleer santrallerin kullanilmasi konusunda baglatilan c¢aligmalara devam edilmesi, 2020
yilina kadar elektrik iiretiminin en az yiizde besinin niikleer santrallerden karsilanmasi, bu
santrallerin elektrik enerjisi iiretimi igerisindeki paymnin uzun dénemde daha da artirilmasi”
kabul edilmistir.
10. bes yillik kalkinma planinda da niikleer enerji vurgusu bulunmaktadir. Bu planin durum
analizi boliimiinde “Dokuzuncu Kalkinma Plani déneminde Tiirkiye’nin enerji tiiketimi
bliyiimeye devam etmis, ancak yasanan kiiresel krizin olumsuz etkileri nedeniyle enerji
tilketimindeki artis beklenenin altinda gergeklesmistir. Birincil enerji tiiketimi 2007-2011
doneminde yillik ortalama yilizde 2,8, elektrik enerjisi tiiketimi ise 2007-2012 déneminde
yillik ortalama yiizde 5,6 artmustir. TUrkiye ekonomisinde krizin etkilerinin hafiflemeye
basladigi 2009 yili sonrasinda ise bu artiglar daha belirgin bir nitelik arz etmigtir.”
denilmektedir.
Buna karsin, CED Olumlu kararina dayanan projenin sosyal ve ekonomik degerlendirmeler
boluminde ise projenin gerekgesinde, Kalkinma Planinda belirtilen enerji talebi sisirilmis ve
su ifadelere yer verilmistir: “Talep artis1 yaklagik yillik %8 oranindadir ve 2012 yilinin ilk
yarisindaki tiikketim 119,3 milyar kWs seviyesinde gerc¢eklesmistir. Kisi basina tlketim 1990
yilindaki 800 kWs/y1l seviyesinden yaklasik 2.300 kWs/y1l seviyesine yiikselmistir. 2023
yilindaki talebin 450 milyar kWs dolayinda olmas1 beklenmektedir”.

10. Bes yillik kalkinma plant (2013-2018) Enerji bashiginda ise yine “Enerjinin nihai
tuketiciye siirekli, kaliteli, giivenli, asgari maliyetlerle arzini ve enerji temininde kaynak
cesitlendirmesini esas alarak; yerli ve yenilenebilir enerji kaynaklarimn miimkiin olan en
iist diizeyde degerlendiren, niikleer teknolojiyi elektrik iiretiminde kullanmay1 6ngoren,
ekonominin enerji yogunlugunu azaltmay1 destekleyen, israfi ve enerjinin cevresel
etkilerini asgariye indiren, iilkenin uluslararasi enerji ticaretinde stratejik konumunu
giiclendiren rekabetci bir enerji sistemine ulasilmasi temel amactir.”

Bu amac1 gergeklestirmeye yonelik politikalar arasinda niikleer santrallerle ilgili su hususlarin
vurgulandigini gérmek miimkiindiir: “Niikleer enerji alaninda hukuki ve kurumsal altyap:
giiclendirilecektir. Niikleer alandaki faaliyetlerin giivenli ve emniyetli bir sekilde
yiriitiilmesini tespit ve teyit etmek i¢in bagimsiz, giiglii ve yetkin bir niikleer diizenleme ve
denetleme sistemi olusturulacaktir.

Radyoaktif atiklarin depolanmasi, yonetimi, tasfiyesi politikalari; kamuoyunun saglikli
bilgilendirilmesi ve seffaflik hususlarina énem verilerek olusturulacaktir. Niikleer teknoloji
alaninda tlkemizde yetkinlik kazanilmasi ve basta insaat olmak {izere yerli katkinin
artirllmas1 desteklenecektir.” Goriilmektedir ki kalkinma planlar1 dogrultusunda Tiirkiye
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Cumhuriyeti nikleer santraller konusunda bir hedef, amag ve politika belirlemistir. Bu amag,
hedef ve politikalarin uyumlu olmasi halinde enerji konusunda istenilen hedeflerin
tutturulmasi saglanabilecektir. Ancak, Niikleer Santral CED olumlu kararina dayanak CED
projesinden de anlasilacag: tizere, Kalkinma Planindaki “ Niikleer alandaki faaliyetlerin
giivenli ve emniyetli bir sekilde yiiriitiilmesini tespit ve teyit etmek icin bagimsiz, giiclii
ve yetkin bir niikleer diizenleme ve denetleme sistemi” bulunmamaktadir. Boylesine bir
sistem kurulmadan, CED projesinde, yillik enerji tiilketim miktarlarimi bile kalkinma
planlarina aykir1 diizenleyen bir raporun, Kalkinma Planina uygunlugundan soz
edilemeyecegi gibi plan hedeflerini tutturmasinin da olanag bulunmamaktadir.

Nikleer Santral ile ilgili Kalkinma Planindaki hedeflerin tutturulmasi, ancak planin biitiinligii
icinde sosyal ve ekonomik hedeflerle uyumlu olmasina baghdir. Her niikleer santral projesi,
dayanagi Kalkinma planinda var diye, plan hiikiimlerine uygun demek miimkiin degildir. Bu
dogrultuda mevcut CED olumlu karar1 alan projeyi Kalkinma Planimin enerjide, verimlilik,
kalite, ucuzluk ve alternatif olma nitelikleri itibariyle degerlendirmek gerekir.

Mersin Akkuyu’da kurulmak istenen niikleer santral, Tiirkiye nin enerjide diga bagimliligin
arttiracak, cevresel risklerini ¢ogaltacaktir. Oysa, Tiirkiye’de niikleer santral tartismalari
basladiginda kurulacak santralin disa bagimlilig: azaltacagina vurgu yapilmustir. Ozellikle
dogalgaz konusunda bagimli oldugumuz Rusya’yla yapilan niikleer santral kurulmasina
yonelik uluslararas1 anlasma, kurulmak istenen niikleer santralin disa bagimliligi azaltma
olasiligini sifira indirmistir. Akkuyu santralinin digsa bagimlilig1 neden azaltmayacagini Enerji
analisti Ozgiir Giirbiiz su sekilde, birkag maddeyle &zetleyebiliriz demektedir:

e Akkuyu bolgesinde kurulmasi diisiiniilen niikleer santrali Rusya yapacaktir.

e Santralda ¢alisacak, santrali isletecek teknik ekip Rusya’dan gelecektir.

e Rus sirketi santralin ylizde 100 hissesine sahip olacak. Rus sirketi isterse, santraldaki
pay1 yiizde 51'in altina diismeyecek sekilde geri kalan hisseleri satabilecek, ancak
cogunluk hisse hep Ruslarda kalacaktir.

e Kurulmas: diisiiniilen dort niikleer reaktdr de zenginlestirilmis uranyum yakitiyla
calistirilacak. Tiirkiye’nin uranyum rezervleri sinirhidir. Yaklasik 9 bin ton uranyumu
cikarip zenginlestirmenin ekonomik olmayacagi ortadadir. Uranyum zenginlestirme
islemi de politik, ekonomik ve teknik birgok zorluk igerdigi ve astar1 yiiziinden
pahaliya geldigi i¢in santralin zenginlestirilmis uranyum yakiti da Rusya'dan
gelecektir.

e Mevcut uranyumun hepsi yakit i¢in kullanilsa bile iki reaktdre ancak yetmektedir.
Sadece Akkuyu’da dort adet reaktor kurulmasi planlanmaktadir

e Santral Rus tasarimi oldugundan, bu reaktor icin iretilen 6zel yakitt kullanmak
zorundadir. 1ki {ilke arasindaki olasi bir anlasmazlikta baska yerden yakit
alamayacagimiz i¢in santral elektrik dahi liretemeyecektir.

Bu projenin ekonomik ve sosyal risklerini kisaca 6zetlersek:
e Riizgar, hidroelektrik, jeotermal gibi yerli kaynaklardan dretilen elektrigi devlet daha
ucuza (kWs bagina 7,3 ilel0,5 sent) alirken, verilen alim garantisi yiiziinden Rus
niikleer santralinden daha pahaliya elektrik (kWs basina 12,5 sent) satin alinacak.
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e Tiirkiye 60 yil boyunca niikleer kaza riskiyle birlikte yasayacak. Olast bir niikleer
kazada Tiirkiye ekonomisi ¢okecektir. (Fukusima’nin tahmini maliyeti 250-500 milyar
dolar®). Rusya ise birkac milyar dolar tazminat ddeyip tilkesine donecektir.

e Dogalgazda bagimli oldugumuz Rusya’ya elektrikte de bagimli olunacaktir.

o Akkuyu’da iretilecek elektrik miktarmin biiylikligi ve dogalgazdaki aslan payi
nedeniyle Rusya Tiirkiye’deki elektrik fiyatinin belirleyicilerinden biri olacaktir.

e Orta ve diisilk seviyedeki niikleer atiklar Akkuyu’da depolanacak. Yiizlerce yil
radyoaktif kalacak atiklar bize birakilacak. Rusya’nin bu konuda sinirli bir
sorumlulugu olacaktir.

e Niikleer yakittan, santralin sokiimiine kadar, yaklasik 100 yil boyunca Rusya’ya
bagimli olunacak. Rusya ile olasi bir anlasmazlikta, dogalgaz ve niikleer yakit agigi
belirecek.

Ucuz, giivenli olmayan ve yakitindan isletmesine kadar her asamada kontroliin yabanci bir
devletin elinde oldugu bu projenin, Tiirkiye’nin yerli kaynaklarini degerlendirmeden, enerji
verimliligi ve tasarrufu sayesinde yiizde 25’lere varan oranda elektrik talebini azaltma imkan1
varken (Elektrik Isleri Etiit Idaresi (EIE) Genel Miidiirliigii tarafindan yapilan ¢alismalara
gore sanayi, binalar ve ulastirma sektorlerinde yapilacak verimlilik uygulamalariyla hem
genel enerji hem de elektrik tuketimlerinin yuzde 20-25 oraninda diisiiriillmesi miimkiin
gorilmektedir3.

Enerjiyi daha verimli kullanarak, diisiik oranlarda veya azalan bir enerji talebiyle kalkinmak
raporda hi¢ degerlendirilmeyen bir secenek olarak goze carpiyor. Halbuki enerji talebini en
ucuz, cevreye en az zarar vererek karsilamak enerjiyi verimli ve tasarruflu kullanmaktan
geciyor. Enerji yogun sektorlerden olusan bir ekonomi yerine, katma degeri yiiksek iiriin
iireterek daha az enerji tiiketimiyle aymt GSYH’y1 (Gayri Safi Yurti¢ci Hasila) elde etmek,
Tiirkiye’nin konusulan ve giindemde olan ekonomik reform programiyla da ilintilidir. Halbuki
bunun oOrnekleri var. Almanya 1990°’da, 100 birim enerji harcayarak 100 birim GSYH
uretirken, 2010°da 94 birim enerji harcayarak 131 birim GSYH duretir hale gelebildi, bunda da
enerjinin verimli kullanilmasi ¢ok 6nemli rol oynadi. Asagidaki tablo bunu net bir bi¢gimde
gOsteriyor.

% http://www.psr.org/environment-and-health/environmental-health-policy-
institute/responses/costs-and-consequences-of-fukushima.html
% Dokuzuncu Kalkinma Plani (2007-2013), 2012 yili programu, s. 112
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Enerji tiiketimiyle biiylimeyi birbirinden aynstirma 1990-2010
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Enerji verimliliginin CED Raporunda ciddi anlamda degerlendirmeye alinmamasi, niikleer
enerjinin Uretecegi elektrik miktari1 karsilama yolu olarak, bir alternatifi olarak
degerlendirmemesi bu raporun eksikliginin ve tarafliliginin en somut gostergesidir.

Raporda gozden kacan bir bagka nokta da kur farki nedeniyle Rusya’ya verilen alim
garantisinden dogan yiikiin artmis olmasidir. Bu da niikleer santralden {iretilecek elektrik
enerjisinin fiyatini arttirmigtir.

Rusya ile yapilan niikleer santral anlagsmasi sonrasinda, iiretilen enerjiye Tiirkiye Cumhuriyeti
alim garantisi vermistir. Alim fiyatinin da kilovatsaat basimma 12,35 dolar sent olmasi
kararlastirildi. Anlasma imzalandiginda Merkez Bankasi dolar kuru 1,52 TL’yi gdsteriyordu.
17 Ekim itibariyle 1 dolarin karsilig1 2,35 TL’yi buldu. Niikleer santral projesi gergeklesirse,
Rusya bize elektrigi dort yi1l 6nce imzaladigi anlagsmadaki fiyatin bir bucuk kati fazlasina
satacak. O da, dolar bu fiyatta kalirsa. Dolar arttik¢a zararimiz daha da biiyiiyecek. Goriildigii
iizere “ucuz” diye tanitilan niikleer enerji daha ingaat baglamadan 1,5 kat pahalanmistir.®
Tiirkiye’nin diga bagimli, riskli, pahali ve gozden diismiis niikleer teknoloji yerine,
yenilenebilir enerji kaynaklar1 ve enerji verimliligine yatirim yapmasi hem iilke ekonomisi
hem de ¢evre ve canlilarin yagsamlarinin korunmasi acisindan bir elzemdir.

10. Kalkinma Planin siirdiiriilebilir kalkinma baslig1 da bu agidan gozetilmelidir: “Ekonomik
ve sosyal gelisme saglanirken, toplumun ¢evre duyarliligi ve bilincinin artirtlmasi, bugiiniin
ve gelecek nesillerin kisitl dogal kaynaklardan faydalanmasini giivence altina alacak sekilde
cevrenin korunmasi ve kalitesinin yiikseltilmesi temel amactir.”

Bu dogrultuda mevcut CED olumlu kararina konu projenin ucuz, nitelikli, giivenli,
yenilenebilir olmadigr gibi cevre dostu olmadigi da gozetilerek mevcut kalkinma plani
hiikiimlerine aykirili gézetilerek anilan proje igin verilen CED olumlu kararinin iptali gerekir.
B.1.1. CED Olumlu Karar1 Alan Niikleer Santral Projesi Tiirkiye’nin Enerji Sorununu
Daha da Derinlestirecek ve Enerjinin Daha Pahaliya Mal Olmasina Yol Ac¢acaktir

2015 yil itibariyle diinya genelinde enerji fiyatlarindaki dalgalanmalar konusunda giincel
tahminler ortaya cikmaktadir.®® Bu giincel tahminlere gore petroliin fiyatinin diismesi ile
birlikte Tirkiye’nin biiyiime hizinda ve beklenilen enerji harcamalarinda da bir daralma
gorilecektir.

Buna karsin Dava konusu edilen CED Raporuna gore,

% Ozgiir Giirbiiz, Akkuyu Ced Degerlendirmesi, Yaymlanmamis Rapor, 2014
% http://www.nytimes.com/2014/12/28/upshot/the-big-economic-unknowns-of-2015-from-
unemployment-to-oil.html?smid=tw-share& r=0&abt=0002&abg=0
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“Bolum I11-Sayfa 5

Projenin hedefleri: Hizli ekonomik biiyiime ile Tiirkiye'nin enerji a¢i1g1 da hizla artmaktadir.
2000-2012 yillar1 arasinda enerji talebindeki ortalama yillik biiyiime %6 olmustur. ...NGS
yapimi artan elektrik talebinin karsilanmasinin 6nemli bir yoludur.

Projenin gerekgesi: 2012-2013 yillar1 arasindaki talep artis1 yaklasik %1,6 oranindadir—
2012 yilr briit tiiketimi 242 milyar kws iken bu rakam 2013 yilinda 246 milyar kws’ye
yiikselmigtir.”

Bu tahminler gercek disidir,

Tiirkiye’nin elektrik talebi artisina yonelik CED Raporunda yapilan vurgular abartilidir.
Dikkatli incelenirse projenin hedeflerinde belirtilen artis oraniyla (%6), projenin gerekcesinde
belirtilen artig oranit (%1,6) birbiriyle celismektedir. Son yillarda Tiirkiye’nin elektrik
talebinin diistiigii resmi raporlara da yansimstir. TEIAS’m yaptign Uretim Kapasite
Projeksiyonu raporlari da bu yiizden son yillarda birkag kez revize edilmistir.

TEIAS’1n 2011°de yayimladig: talep proj eksiyonunda37, diisiik talep senaryosuna gore yaptigi
hesap asagidadir. Buradaki projeksiyona gore 2020°de Tiirkiye’nin en az (diisiik talep tahmini
senaryosuna gore) 398 milyar kilovatsaat (kWs) elektrik ihtiyaci olacagi belirtilmektedir.
TEIAS Uretim Kapasite Projeksiyonu 2011

Tablo 5 : Talep Tahmini (Diisiik Talep)

vIL PUANT TALEP ENERJI TALEBI

MW Artis (%) GWh | Artis (%)
2011 | 36000 7,8 (227000 7.9
2012 | 38000 56241130 6,2
2013 40130 5,6 257060 6,6
2014 |42360 5,6 273900 6,6
2015 44955 6,1[291790 6,5
2016 |47870 6,5[310730 6,5
2017 | 50965 6,5 [ 330800 6,5
2018 | 54230 6,4 [ 352010 6,4
2019 |57685 6,4 [ 374430 6,4
2020 |61340 6,3 [ 398160 6,3

2013 yilinda yine TEIAS tarafindan yapilan ve revize edilen tahminde bu rakam 346 milyar
kilowatsaate diisiirilmiistiir. Tiirkiye’nin yillik elektrik talebi 60 milyar kWs azaltilmistir.
(bakimiz TEIAS Uretim Kapasite Projeksiyonu 2013, tablo 8)

TEIAS Uretim Kapasite Projeksiyonu 2013

" TEIAS Tiirkiye Elektrik Enerjisi 10 yillik Uretim Kapasite Projeksiyonu 2011-2020)
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Tablo 8 : Talep Tahmini (Diisiik Talep)

PUANT TALEP ENERJi TALEBI

Artis Artis

YIL MW (%) GWh (%)
2013 40250 3,1 253770 49
2014 41500 3 265780 47
2015 42900 3.4 278160 4,7
2016 44570 3,9 289330 4,0
2017 46270 3,8 300390 3.8
2018 48500 48 314850 48
2019 50900 49 330440 50
2020 53380 4,9 346510 49
2021 55790 4.5 362130 45
2022 58230 4.4 378000 4.4

2014 yilinin Kasim ayinda yapilan ve mevcut en yeni projeksiyona gore ise elektrik talep
tahmini daha da asagiya c¢ekilerek 2020 y1l1 i¢in 333 milyar kWs olarak belirtilmistir. (Bakiniz
TEIAS Uretim Kapasite Projeksiyonu 2014, tablo 6) olacag: resmi belgelerde agikca ifade
edilmistir.

TEIAS Uretim Kapasite Projeksiyonu 2014

Tablo 6 : Talep Tahmini (Diisiik Talep)

PUANT TALEP ENERJi TALEBI
YIL MW Artis (%) GWh Artis (%)
2014 39100 22| 251320 12
2015 40550 37| 263230 47
2016 42490 48| 275810 4,8
2017 44230 41| 287100 4.1
2018 46470 51| 301680 5.1
2019 48880 52| 317290 5.2
2020 51340 50| 333310 5,0
2021 53730 47| 348840 47
2022 56160 45| 364600 45
2023 58630 44| 380630 44

Rusya Federasyonu ile niikleer santral yapimi i¢in 2010’da anlagma imzalanmistir. Yani, bu
anlasma imzalandiginda elektrik talebinin TEIAS 1 o zamanki projeksiyonuna gore artacagi
diistiniilmekteydi. Halbuki, aradan gecen dort yilda bu tahminlerin abartili oldugu ortaya
¢ikmis, bizzat TEIAS tarafindan tahminler revize edilmis ve 2020 yilinda Tiirkiye’nin
elektrik ihtiyacinin anlasma imzalandig1 zamana kiyasla yaklasik 70 milyar kWs daha
az olacag belirtilmistir. Talepte meydana gelen azalma, Akkuyu NiUkleer Santrali’nin
tam kapasite calistiginda iiretecegi miktarin iki katidir. Akkuyu NS’nin yilda 35 milyar
kWs elektrik retmesi beklenmektedir®®. Santralin yapimi icin anlasma imzalandig
tarihle 2014 sonuna kadar gecen sirede Turkiye’nin elektrik talebi bu Uretim
miktarimin iki katina denk diisen bir miktarda (70 milyar kWs) azalmstir. Elektrik
talebinin diismesi sonucunda sadece Akkuyu’va degil, Sinop’ta yapilacak santrale de
gerek kalmadigi ortadir.

38 http://www.akkunpp.com/ En son 8 Aralik 2014 tarihinde goriildi.
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Ustiine Ustlik projenin iilke ekonomisine pahaliya enerji mal etmesi gercegi zaman
icinde acikc¢a ortaya ¢cikms olmasi yaninda, projenin iilke ekonomisine katkisi acisindan
da kalkinma planlariyla celiskili oldugu aciktir.
Dava konusu edilen ¢ed olumlu kararina gore,
“Bolim 111-Sayfa 25
Raporda “II1.3.3.3.1. Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti Biit¢cesine Dogrudan Gelir” baglikli
boliimde proje Sirketi tarafindan g¢esitli vergilerin Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ne 6denecegi
ve boylece projenin devlete bir kazang saglayacagindan bahsedilmis ve asagidaki kalemler
siralanmigtir.

e Gelir Vergisi (%20)

e Katma Deger Vergisi (%18)

e Emlak Vergisi (%0,1 - %0,2)

e Damga Vergisi (%0,125 - %0,978)

e Sosyal Glvenlik Destekleme Fonu (%19,5)
o Issizlik Fonuna Katki (%2)

e Bordro Damga Vergisi (%0,66).”

Bu kalemler arasinda gelir ve Katma Deger Vergisi de var. Ne ilgingtir ki, CED Raporunda
niikleer santralin devlet biitcesine katkis1 olarak gosterilen bu kalemlerden ikisinde vergi
indirimine gidilmesi i¢in proje sirketi ve Rus yetkilileri siirekli Tiirkiye’ye baski yapmaktadir.
Proje sirketi yetkililerinin basina verdikleri demeglerden bir 6rnek: Akkuyu Niikleer A.S
Genel Miidiir Yardimcisi Oleg Titov, “Santralin insasinda kullanilacak malzeme ve
ekipmanda yerlilik oraninin artmasi i¢in Kurumlar Vergisi ve Katma Deger Vergisi'nin
(KDV) sifirlanmasini istiyoruz” diye konustu.*

B.2. Yer Sec¢imi Kriterleri Acisindan Hukuka Aykirihklar

“Cevresel etki degerlendirmesi (CED): Gergeklestirilmesi planlanan projelerin ¢evreye
olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin  belirlenmesinde, olumsuz  y6ndeki
etkilerin 6nlenmesi ya dacevreye zarar vermeyecek 6lglide en aza indirilmesi igin
alinacak onlemlerin,  secilen  yer ile  teknoloji  alternatiflerinin  belirlenerek
degerlendirilmesinde  ve  projelerin  uygulanmasinin  izlenmesi ve  kontroliinde
surdurilecek galismalar1” kapsamaktadir. Bu nedenle de bir projenin yer segim kriterleri
olduk¢a Onemlidir. Ancak bu projenin neden Akkuyu’da gerceklestirilmek istendigi, bu
secilen yerin alternatiflerinin degerlendirilip degerlendirilmedigi hukuki acidan tartisilmasi
gereken bir husustur. CED yonetmeliklerinin tamamia gore, secilen yer Oyle bir yer
olmalidir ki ¢evresel maliyetleri en diisiik olacak, ¢evreye zarar vermeyecek Olclide en aza
indirilmesi mumkin bir yer olacak ve planlanan projenin cevreye olabilecek olumsuz
etkilerinin Onlenmesini olanakli kilacak bir yer olacaktir. Bu agidan projenin Akkuyu’da
gerceklestirilmesi bu kistaslar1 kargilamaktan uzaktir. Buna karsin secilen yer Akkuyu bolgesi
olarak tespit edilmistir. Proje kapsaminda segilen yerin Akkuyu olarak tespit edilmesine
iligkin ileri siiriilen ifadeler hukuki ve bilimsel dayanaktan yoksundur.

B.2.1. Yer Seciminin Dayanagi Olarak Gosterilen Yer Lisans1 ve Hukuka Aykiriliklar
1970’lerde Tiirkiye Elektrik Kurumu (TEK) yaklasik olarak Keban Baraj1 giiclinde bir nlikleer
santral1 1984°e kadar devreye sokmak i¢in caligmalar yapmaya koyulmustur.

39 http://www.sabah.com.tr/ekonomi/2014/11/03/ruslar-yerlilik-icin-vergi-indirimi-istedi

78


http://www.sabah.com.tr/ekonomi/2014/11/03/ruslar-yerlilik-icin-vergi-indirimi-istedi

1972'de TEK'de Niikleer Santraller Dairesi kurulmus,

1974 yilinda bir niikleer santral kurulmasi karar1 alinmig ve yer secimi i¢in g¢alismalar
baslatilmistir. Bu caligmalarin sonunda Silifke'nin 80 km kadar batisinda, deniz kiyisinda,
Eceli Belediyesi'ne bagl olan Akkuyu mevkii niikleer santral alan1 olarak uygun goriilmiistiir.
TEK, Akkuyu’da santralin projelendirilebilmesi i¢in gerekli olan ayrintili yer arastirmalarini
yaptirirken Universitelerle -ODTU, Hacettepe, EGE, ITU, BU — Deprem Arastirma Enstitiisii,
DSI, EiE, MTA, Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii gibi devlet kuruluslariyla
isbirligi yapmustir.
Bagbakanliga bagli, Atom Enerjisi Komisyonu (AEK) 6nceden belirleyip ileriye siirdiigii
kosullar1 saglamis saydigi TEK basvurusunu onaylayarak, TEK’in yer raporundaki sismik etiit
sonuglari, zemin mekanigi aragtirmalari, meteorolojik, deniz hidrolojisi, flora ve fauna tespiti
caligmalarinin sonuglar1 iizerinde degerlendirmeleri ardindan,

1976 ortalarinda TEK’e Akkuyu’yu "nukleer santral alani" olarak uygun goren yer lisansini
vermistir.
Bu caligmalarda,
Enerji Tabii Kaynaklar Bakanligina bagl olan TEK isletici kurulustur
Basbakanliga bagli AEK denetleyici kurulus ve lisanslama otoritesidir.

TEK niikleer santrali kurmak iizere AEK’e basvurmus ve lisans almistir.

1976°da ii¢ Isvicre ve bir Fransiz firmasmin olusturdugu bir konsorsiyum danisman olarak
tutulmus, niikleer santral ihale hazirliklarina girisilmis ve gesitli firmalardan teklifler
alimmustir.

1977°de niikleer santral tiirii ve bu santrali kuracak firma kararlastirilmis, Isve¢ kokenli bir
konsorsiyum ile sézlesme oncesi goriigmelere baglanmaistir.

12 Eyliil 1980 darbesi sonrasi Isve¢ hiikiimeti “demokratik olmayan bir iilkeyi muhatap
almama” karar1 aldigindan goriismeler kesilmistir.

1982 yilina kadar, Akkuyu yer lisansinin alinmasindan sonra, santralin projelendirilmesi i¢in
veri toplamaya yonelik ayrintili yer aragtirmalar 40 kadar yerli ve yabanci bilim kurumunun
katkilariyla devam etmistir. Bu calismalar sonrasi TAEK, Uluslararasi Atom Enerjisi
Ajansi‘na (IAEA) bagvurarak uzman bir heyeti Tiirkiye’ye davet etmis, bu heyet

1983’de Akkuyu’nun sit alami1 olarak segilmesinin isabetli oldugunu tasdik eden bir raporu
TAEK’e vermistir. TAEK, 2690 sayili kanuna gore tilkedeki niikleer tesislere lisans vermekle
yukumlu tek yetkili kurumdur.

1970’LER VE 1980°’LERDE AKKUYU SANTRALI BiR KAMU YATIRIMI OLARAK
PLANLANMIS VE PROJELENDIRILMIS, CALISMALAR KAMU KAYNAKLARI
KULLANILARAK YURUTULMUSTUR; YER LISANSI BiR KAMU IKTISADI
KURUMU OLAN TEK’E AITTIR.

2010 tarihli Tiirkiye Rusya Hiikiimetleraras1 Anlagsmasi vasitasiyla Akkuyu’da niikleer santral
yapacak olan Akkuyu NGS A.S. bir Rosatom istirakidir. Uluslararasi niikleer endiistri
uygulamalarinda daha 6nce goriilmemis “Build-Own-Operate”, yani “Yap-Sahibi Ol-Islet”
modeli Akkuyu’da uygulanmaktadir. Akkuyu niikleer santralinin sahibi, Rusya devletinin
niikleer silahlar ve niikleer tesislerle ilgili her konudan sorumlu isletici ve denetleyici kamu
iktisadi kurumu olan Rosatom’dur.

1976’da TEK igin verilen yer lisansinin halen gegerli oldugu 6ne siiriilerek Ruslarla yapilan
anlasmalar cercevesinde yer lisanst Akkuyu NGS A.S.’ye devredilmistir. Sirket kendi internet
sayfasinda durumu su ifadelerle agiklamaktadir:

“Akkuyu Niikleer Gii¢ Santrali'nin (NGS) 1976 yilina ait yer lisansi, santralin kurulacagi
bolgede yapilan son etiit ¢aligmalariyla 38 yil sonra gilincellenerek onaylandi.”

TAEK' in 2012°de Viyana’da uluslararasi bir toplanti diizenleyen IAEA i¢in Akkuyu Projesi
ile ilgili gelismelerin aktarildig: Ingilizce sunumda da,

“AKKUYU, NGS KURULMASI ICIN YER LISANSINA SAHIPTIR”
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denilmistir.
Bu iki ifadede de dogrudan &zne ve fiil baglantisi olmamasi tesadiif degildir. Ifadelerde
kullanilan dil bilhassa ve dikkatle yanilticidir. Lisansa Akkuyu sahip olamaz. Lisans sahibi
TEK’tir. 1976 yilina ait lisans, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sahip olacagi ya da istiraki olacagi
bir niikleer yatirim i¢in olusturulmus bir lisanstir.
Nitekim TAEK kendi internet sitesinde verdigi haberde yine muglak ifadelerle yer lisansi
meselesi konusu gegistirilmeye ¢alisilmaktadir:
“ Akkuyu NGS Elektrik Uretim A.S. Tarafindan Sunulan Akkuyu Giincellenmis Yer
Raporu (GYR) Kurumumuz Tarafindan Uygun Bulunmustur
Kurumumuz tarafindan “Akkuyu Yer Lisansi icin Lisans Kosullart” Akkuyu NGS' Elektrik
Uretim A.S’ne (APS) 13.10.2011 tarihinde bildirilmistir. Lisans kosullarimin 5 inci
maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendi uyarinca Akkuyu Yer Lisansina temel teskil eden yer
raporunun sahada kurulmasi ongoriilen santralin teknik ozellikleri de dikkate alinarak
giincellenmesi ve Kurumun onayina sunulmas istenmigtir.
Bu ¢ercevede APS yer raporunu giincelleyerek Giincellenmis Yer Raporunu (GYR)
21.05.2012 tarihinde Kurumumuzun onayina sunmugstur. Kurumun degerlendirmesi
sonrasinda tespit edilen eksiklikler c¢ercevesinde GYR, APS tarafindan yeniden
diizenlenmis ve 26.06.2013 tarihinde Kurumumuza sunulmustur.
Kurumun Niikleer Giivenlik Dairesinin, GYR’nin ilgili mevzuat hiikiimlerini karsiladig,
sahanin kabul edilebilirligini ve sahanin reddedilmesine neden olabilecek bir ozelligi
olmadigint yeterince ortaya koydugu yoniindeki degerlendirmesi Atom Enerjisi
Komisyonunun (AEK) 06.12.2013 tarih ve 130 sayul toplantisinda goriisiilmiis ve AEK’nin
130/2 sayil karari ile yeterli ve uygun bulunmugtur.
Bu karar ile Lisans kosullarimin 5 inci maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinde yer alan
hiikiimlerin karsilandig1 sonucuna varilmistir.
Kurumumuza sunulan GYR’nin Kurumumuz internet sayfasinda yayimlanabilmesi icin
APS’den izin istenmistir. Iznin gelmesini miiteakip, GYR ve buna iliskin Kurumumuz
tarafindan  hazirlanan degerlendirme raporu Kurumumuz internet sayfasinda
yayimlanacaktir.
Kamuoyuna saygwyla duyurulur.”
HALEN BU RAPORLAR KAMUOYU PAYLASIMINA ACILMAMISTIR. BU
RAPORLARIN DA DOSYAYA CELBINE KARAR VERILMESINI TALEP EDIiYORUZ.
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin santral isleticisi Akkuyu NGS A.S.’ye hicbir istiraki yoktur,
olmayacaktir. Tiirkiye Cumhuriyeti Akkuyu sahasini, santrali igletecek sirket iizerine bedelsiz
devretmistir. Tirkiye Cumhuriyeti’'nin Akkuyu santrali ile gelecekteki iligkisi, Tiirkiye
Elektrik Ticaret Taahhiit A.S.’nin (TETAS) 15 yil siiresince Akkuyu santralinin iirettigi
niikleer elektrigin %50’sini, kilowatt saatine 12,35 Amerikan Dolar1 6deyerek satin alma
yiikiimliiliigl ile santralin 60 yil isletiminden dogacak radyoaktif atiklarin bertarafi ve kaza
riskinin gerceklesmesi halinde dogacak zararlarin tazmini iizerinden yiiriiyecektir.
AKKUYU NUKLEER SANTRALININ LISANSLANMASINDA ESAS ALINACAK
MEVZUAT, KILAVUZ VE STANDARTLAR LISTESININ EN BASINDA YER VERILEN
Nukleer Tesislere Lisans Verilmesine iliskin Tiiziik LISANSLAMA SURECLERININ
HUKUKI CERCEVESINI BELIRLER.
19.12.1983 tarih 18256 sayli Resmi Gazete'de yaymlanan “"Nukleer Tesislere Lisans
Verilmesine Iliskin Tiiziik"te lisans asamalar1 su sekilde gdsterilmistir:
“Madde 8 — Niikleer tesislere lisans verilmesi, asagidaki tic asamada tamamlanir:

1 - Yer lisanst,

2- fn§aat lisansi,

3 - Isletme lisansu.

Yer Lisansu ile ilgili ana kurallar asagidaki gibidir.
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Bagvuru ve Yer Raporu:

Madde 9 - Kurucu, yer lisanst almak icin Kurum Baskanligina yapacagi
basvuruya asagidaki bilgileri kapsayan yer raporunu ekler:

1 - Kurulacak niikleer reaktor tesisinin kullaniima amaci, yaklasitk olarak gucd,
hangi reaktor tipleri arasindan segilecegine iliskin bilgiler,

2 - Kurucunun ve kurucu adina yer arastirmalarint yiiriiten kuruluslarin, teknik
potansiyelini, bilgisini ve deneyimini belirten bilgiler,

3 - Secilen yerin cografi durumunu agik olarak gosteren bolge haritasi, reaktor yakin
cevresinin ozelliklerini ortaya koyan ayrintili haritalar,

4-Secilen yerin topografik, jeolojik, jeoteknik, hidrolojik, sismolojik ve meteorolojik
ozelliklerine iliskin bilgi ve incelemeler,

5 - Diisiiniilen reaktér tiplerine gére onerilen yer icin yerlegsim planlari secenekleri

6 - Secilen yerin deprem, sel baskini, firtina gibi dogal olaylar ve bu olaylarin
ikincil etkileri yoniinden degerlendirilmesine iliskin bilgiler,

7 - Secilen yerin ucak diismesi, yangin, patlama baraj ¢okmesi gibi olaylar sonucu
meydana gelebilecek dis tehlikelere karsi degerlendirilmesine iliskin bilgiler,

8 - Secilen yerde sogutma suyu amacwyla kullanilacak su kaynaklarinin
yeterliligine iliskin bilgiler,

9 - Yore halkinin, olagan ve olaganiistii isletme kosullariyla kaza hallerinde ¢evreye
salinan swvi ve gaz radyoaktif artiklardan radyolojik yonden etkilenmelerine iliskin on
incelemeler (Bu incelemeler yapilirken, yukarida anilan radyoaktif artiklarin ¢evreye yayilma
sekilleri, yoredeki niifus dagilimiyla muhtemel niifus degigimleri, yoredeki su kaynaklarinin
igme suyu olarak kullamimi, yoredeki siit ve yiyecek iiretimi ve radyoekolojikyonden yore
ozellikleri gbzénine alinacaktir),

10 - Segilen yerin ulusal elektrik sistemine baglanti sekli ve dis besleme sisteminin
giivenilirligiyle ilgili bilgiler,

11 - Ayrintili yer incelemelerinin kalite temini programa,

12 - Nukleer glvenlik konusundaki gelisme ve uygulamalarin 15181 altinda gerekli
goriilen diger ek bilgiler.

Yer raporunda yer incelemelerinin yeterli olarak yapilmis olmasi, yerin, miimkiin
goriilen en onemli kaza halinde bile, ¢evrenin kabul edilebilen sinwrlarin Ustinde zarar
gormeyecegi bicimde secilmis oldugunun belirlenmesi gerekir. Ayrica, niikleer reaktor
tesisinin onerilen yerde kurulmasini teknolojik yonden imkansiz kilacak yer ozellikleriyle
karsuasilmayacagr ve onerilen reaktor yerinin giivenlik acisindan 6nemli Ozelliklerine
iliskin parametrik degerlerin en son teknolojik uygulamalara gore kabul edilen sinwr
degerlerin altinda kalacag gosterilmelidir.

Yer Raporunun Verilmesi:

Madde 10 — Yer raporu, Kurum Baskanligina on niisha verilir; bir niishast komiteye
iletilerek goriisii istenir. Yer raporunda goriilen eksiklikler kurucuya bildirilir. Kurucu,
bunlari, en kisa siirede tamamlayarak kuruma vermekle yiikiimliidiir.

Yer Raporunun Degerlendirilmesi:

Madde 11 — NUkleer Giivenlik Dairesi, onerilen tesis yerinde Kurumca yapilan
denetleme sonuglarint inceledikten sonra, Komitenin goriisiinii de iceren yer degerlendirme
raporunu diizenler. Niikleer Gii¢ ve Giivenlik Baskan Yardimcisi, yer degerlendirme
raporunun sonug¢larini ve yapilan ¢calismalari belirten bir raporu Kurum Baskanina verir.

Yer Lisansinin Verilmesi:

Madde 12 — Kurum Baskani, yer degerlendirme raporunu, bu konuda 11 inci madde uyarinca
Baskan Yardimcisi tarafindan diizenlenen raporla birlikte, komisyonun ilk toplantisina
gotirur. Komisyon, yer degerlendirme yeterli bulmazsa, yeniden incelenmek (zere
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Kurum Baskanligina geri gonderebilir, gerektiginde ¢agiracagi uzmanlarin gériistinii alir ve
kararint verir. Karar, Kurum Baskanliginca, kurucuya bildirilir.

Olumlu bildirim, yer lisansi adint tagir.

Lisans kosullar, lisans ekinde kurucuya verilir.

Kurucu, yer lisansint aldiktan sonra, yerin diizenlenmesine, yol, su, elektrik, liman,
vb. nikleer reaktor tesisi disindaki bina ve tesislerin yapimina baslayabilir ve niikleer reaktor
tesisi yerinde yapilan ayrintili arastirmalarin sonuglarini ve yerle ilgili projelendirme
parametrelerinin kesin degerlerini saptaywp, sinirli ¢alisma izni bagvurusundan once Kurum
Baskanliginin onaymna sunar.”

1983 TARIHLI TUZUK, ONCEDEN VERILMIS LISANSLARIN GECERLILIGININ
KABULU VE GECERLILIGININ UZATILMASI KONULARINI ICERMEZ. AYNI
SEKILDE 1983 TARIHLI TUZUK, LISANSLARIN DEVREDILEBILIRLIGI
KONUSUNDA DA HERHANGI BIR IFADE VE/VEYA SARIH BIR MADDEYE SAHIP
DEGILDIR.

BILAKIS, TUZUK LISANSLARIN iZIN ALINMADAN DEVROLUNAMAYACAGINI
SOYLEMEKTEDIR.

MADDE 32.1. gére, “Isletme lisans1 Kurumdan izin alinmadan devrolunamaz.”

DEVIR HALINDE IZLENECEK PROSEDURLER BELIRTILMEMISTIR.

19.12.1983 tarih 18256 sayli Resmi Gazete'de yayinlanan NUKLEER TESISLERE LISANS
VERILMESINE ILISKIN TUZUK geregince niikleer tesis kurmak ve isletmek i¢in TAEK 'ten
lisans alinmas1 zorunluluk olup bu lisanslar arasinda yer lisans1 da bulunmaktadir. Ulkemizde
yer lisansi ve mevzuatin diger gerekleri yerine getirilmeden niikleer santral insasina
baslanmas1 miimkiin degildir.

BU IFADEYE GORE AKKUYU NGS A.S. NUKLEER SANTRAL INSAATINA
BASLAYAMAZ, KENDi ADINA YER LISANSI ALMAMISTIR.

TEK’E AIT, DEVROLUNAMAZ VE GECERLILIGI KONUSUNDA HUKUKIi BIR
ZEMIN BULUNMAYAN YER LISANSI, GUNCELMIS GiBIi GOSTERILEREK
ROSATOM’A DEVREDILMISTIR.

Akkuyu Project Company (APC)

Rosatom Affiliates | Fareign ‘
and Partners Investors
. |'—|
10ﬂ% idﬂ”l.-'.::.!
\.F 1-"-,,-"-’
Project Company
wAkkuyu NGS Elektrik Uretim Anonim Sirketi»

* Investor
* Ordering Customer
« Owner of facility and generated electricity

/ H | \
EPC contract O&M contract [ uel Supply  Electricity trading
contract agreement
v v v Ty
INTER RAD

Atomstroyexport | Rosenergoatom TVEL UES

Bu tablo, Akkuyu NGS A.S.’nin %100 Rosatom istiraki olduglirllu gostermektedir.*?

‘0 UAEA Entegre Niikleer Altyap: Calistay1 ve Niikleer Altyap1 Gelisimi Statiisii
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Bu yoniiyle de bir kez daha agikga belirtmek gerekir ki ilgili sirketin bir yer lisans1 yoktur.

Bir diger konu da Niikleer Santralin hazirli§inda izin siirecleri takip edilirken mevzuata uygun
hareket edilmemis olmasidir.

Cevre Kanunu’nun 10. Maddesine gore, bir nikleer santrala lisans verilebilmesi icin énce
CED olumlu karar1 almis olmas1 gerekmektedir.

Davali Bakanhiga sunulan CED Bagvurusunun OLUMLU OLUP OLMAYACAGI
BILINMEDEN AKKUYU LISANSININ GUNCELLENDIGININ ILAN EDILMESI DE
YASALARA VE MEVZUATA AYKIRIDIR.*

Biitiin bu anlatimlardan da anlasilacag lizere,

-Akkuyu Niikleer Santral Projesinin gegerli bir yer lisans1 yoktur.

- Bu projenin neden burada yapildigina iliskin hukuka uygun bir agiklama bulunmamaktadir.
-Projenin gergeklestirilmesi diisiiniilen alanina iligkin olarak Cevre Kanunu 10. Maddesi
uyarinca lisans verilebilir. Bu nedenle CED siireci baglamadan 6nce TEK’e ait olan bir yer
lisansina dayali olarak yer se¢imi yapilamaz.

B.2.2. Proje Alaninin Deprem Riski Tasiyan Bir Alan Olmasi, Depreme Dayamiklh
Olarak Yapildign Iddia Edilen Projenin Dogru Bir Yer Secimine Sahip Oldugunu
GoOstermez.

Proje kapsaminda ve yer lisansinda deprem raporlarinin gilincellendigi vurgulanmaktadir.
Ancak, anilan yap1 bir samanlik degildir. Bir iilkenin kaderini ilgilendiren niikleer santral
projesidir. Proje ingaatinin depreme dayanakli olmasi projenin yer se¢iminin dogru oldugunu
gbstermez.

Deprem uzmani Sayin Prof. Dr. Ahmet Ercan konu ile ilgili su yorumlarda bulunmustur.
“Uzmanlhigimla ilgili Jeofizik-Jeolojik-Jeoteknik-Deprem bolimi, Nikleer Santral’in en
onemli guvenlik sorunundan birini olusturmaktadwr. Bu konuda CED kiswrdir, anlatim
gecistirilmistir. Yapilacak, ayrica yapilan isler sayildiginda, Niikleer Santral’in giivenli bir
yere oturup oturmadigina iliskin ayrintili bir jeofizik ¢alisma ile bunun sonucuna yer
verilmemistir. Boyle bir calisma EIEI'ce yillar énce yapilmis, ayrica (vetkinligi tartisilir) bir
ozel isletmeye gegen yil yaptirilmistir. Dolayisiyla, yerin ne tasima giicii, ne de depremle
¢inlamaya (rezonansa), asirt ¢alkalanmaya gelip gelmeyecegi bilinmemektedir. Anlatilanlar,
dogrudan Niikleer Santral’in yapilasmasina iliskin degil bolgesel yer yapisini derinliksiz
bilgilerle anlatir niteliktedir. Bu ¢alismada, ayrica yiizeysel olarak deginilen kaya igindeki
erime bosluklarinin yorede yogun olmasimin, Niikleer Santral yapilasmasina etkisi
calisilmalidir. Bunlarin jeofizik (elektrik, gravimetrik, manyetik) yontemlerle belirlenip

Degerlendirme Metodolojisi Uzerine Teknik Toplant:, 18-20 Haziran2012, Viyana
Avusturya ; Fukusima Kazasi Sonrast Akkuyu NGS Degerlendirilmesine Dair bir Sunum.
Su ana ETKB ¢alisan1 - Salih SARI, Niikleer Miihendis / Tablo: Akkyu Proje Sirketi
Istiraklerinin Dokiimii

4 Oya Koca, Akkuyu Niikleer Santrali Yer Lisans1 Sahipligi Hukuki Degerlendirmesi,
Yaymlanmamis Rapor, Aralik 2014; Koca, degerlendirmesini sdyle sonuglandirmaktadir:
“BU ANLASMALARDA IMZASI OLAN HUKUMETIN BAKANLARI, TAEK ve AEK
YONETICILERI VE CALISANLARI KAMUYA AIT BIiR HAKKI ULUSAL
CIKARLARA AYKIRI OLARAK YABANCI DEVLETE AiT OZEL BiR TESEBBUSE
DEVREDEREK, KANUN VE YONETMELIKLERI CIGNEYEREK SUC
ISLEMISLERDIR. AKKUYU NGS A.S. YER LISANSI DAHI ALMAMISKEN
SAHADA AGAC KESIMI YAPARAK SUC ISLEMISTIR.’AKKUYU NGS A.S.
ULKEMIZDE BIR NUKLEER SANTRAL KURMA YETKI VE YETERLILIGINE
SAHIG OLDUGUNU HENUZ BIiR LISANSLA BELGELEYEMEMIS BIR
KURULUSTUR.”
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belirlenmediginden de soz edilmelidir. Bir niikleer kaza olmasi durumunda, bu tiir erime
bosluklarindan elde edilen sulama ya da icme suyu olarak kullanilabilecek tiim yeralti
sularimin__isuimim__alarak  kirlenebilecegi goz oniinde tutulmalidir. Nukleer olarak,
bulasiklanmis (kontamine olmusg) sebzelerin, meyvelerin satilma olasiligi yoktur.
Uzerinde biiyiik bir deprem beklenmeyen Ecemis Kirigimi ITU niin yaptigi élciimlii jeofizik
calismalara gére, iirkiitiicii degildir. Ne var ki, veriler disinda yeraltindaki deprem
gerginliklerinin beklenmedik biiyiikliikte bir deprem iiretmesi sasirtict olmaz. Niikleer
Santralin yapisimin bir béliimii deniz dolgusu icine yapilacaktir. Bu dolgunun olast bir
vakin/uzak deprem durumunda nasil davranacagi, ona nasil dayanacag iizerine inandiric
bulgular uzantisinda, deprem sarsintilarinin 4 kat biiyiidiigii bilinmektedir.
Prof. Dr. Tolga Yarman ile birlikte Mersin ile Akkuyu’da sunuslarimizda belirttigim gibi,*
bolgede asil goz oniinde bulundurulmasi gereken avkulanma (tektonik) etkinlikleri soyle
swralanabilir:
1. Kibris Dalma Batma Kusagt (uzun stiredir dingin goriilmektedir).
2. Olii Deniz Kirigi (uzun siiredir dingin gériilmektedir).
3. Giiney Ege Dalma Batma Kusag (giincel etkinligini siirdiirmektedir),
4. Dogu Anadolu kiriklar: (orta boy depremleri siirdiirmektedir).
4000 yillik ge¢mis deprem davranis bilgileri, bu diri, ayrica olduk¢a devingen kusaklar
boyunda buyuklikleri M=7,9’a varan, etki alani 200 km’ye varan ¢ok yikict depremlerin
oldugu, bunlarin denizde yaratmis olduklar: siipiirtii (tsunami) dalgalarimin 1000’lerce
kilometre otede bile etkili olarak kara kiyilarim siipiiriip gegtigi, 10 binlerce kisiyi oldiirdiigii
belgelenmistir.
Prof. Yarman’in onemle vurguladigi;, “Niikleer Santral’lerdeki kaza orant %1 ’e ulagmistir’
soziinden kaygiyla yola ¢ikildiginda, bélgedeki 4 000 yillik deprem geg¢misine bakilinca, su
resim gorulmektedir:

1. Guney Ege Dalma-Batma kusaginda stipiirtii (tsunami) olusturma olasthigr %13, dalga

viiksekligi 1 ile 6 metredir.

’

2. Olii Deniz Kingi’nda ise, siipiirtii olusturma olasiligi %6, dalga yiiksekligi 1 ile 3
metredir.

Deprem Urkintlsu - niikleer santral kazalarimin gerceklesme olasiliginin, tam da iste
Fukusima orneginde yasanmis oldugu sekliyle, deprem sebebiyle artabilecegi yoniindeki olgu
dolayisiyla - gayet yerindedir.**””

Sonug olarak, Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu Baskanligi Atom Enerjisi Komisyonunun
06/12/2013 Tarihli Toplant1 ve 130 Sayili Toplantisinda Goriisiilen ve Akkuyu NGS Elektrik
Uretim A.S ile ilgili olarak Atom Enerjisi Komisyonunca 130/2 Sayili Karari Ile Yeterli ve
Uygun Bulunan Giincellestirilmis Yer Raporu bir hazirlayici islemdir. Bu hazirlayici isleme
dayali olarak alinmis bir yer lisansi yoktur. Bu nedenle de yer secimi kriterlerinin hukuki
dayanagi bulunmamaktadir. Anilan nedenlerle de yer secimi agisindan sebep, amag
bakimindan hukuka aykirilik bulunmaktadir.

B.2.3. Flora ve Fauna Cahismalar Acisindan Hukuka Aykirihiklar

CED Raporu’nda 1V.2.11-2.23 sayfa 49’dan baslayarak biyolojik g¢esitlilik envanterine
iliskin bilgilere ve gorsellere yer verilmistir. Bu gorsellerin saha ¢alismasi yapilarak elde

%2 Tolga Yarman, A. Ercan, Depremsellik, Enerji, Nikleer Enerji, Diinya ve Tiirkiye, i)
Belediye Kongre Sarayi, Mersin, 18 Subat 2012, ii) Yesiliovacik Beldesi, 19 Subat 2012, 1ii1)
Biiyiikeceli Beldesi, 19 Subat 2012.

*® Mersin Tabip Odas1, Yer Lisans1 Iptali Dava Dilekgesi, 2014
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edildigi belirtilmis ve korunmasi gereken flora ve faunalara dair ifadeler yer almistir. Bu
bilgilere baktigimiz zaman saha calismasi yapilarak elde edildigi s6ylenen gorsellerin bir
kisminin hangi sahada cekildigi dipnot olarak belirtilmisken ¢ogunlugunun hangi sahada
cekildigi belirtilmemistir. Bu ise akillarda soru isareti yaratmaktadir. Birgok CED Raporunda
karsilastigimiz gibi gorsellerin ¢esitli literatiir arastirmalariyla elde edilmis olma siiphesi bu
CED Raporu’nda giderilmemistir. Ornegin Bolum 1V.2.11-2.23-sayfa 56’da ve devaminda
bitki gorsellerine yer verilmis ancak bu endemik bitki olarak niteledikleri cesitlilige hangi
saha caligmasindaki arastirmayla ulastiklar1 belirtilmemistir. Yani bu endemik bitkilerin hangi
alanlarda yetistigini bilmek bu raporla miimkiin degildir. Ancak flora ve fauana ¢esitliligi
tespitinde alan ¢alismasi 6nemlidir.

Danistay 14. Dairesi 2013/2438 E, 2014/8606K say1li kararinda

CED Raporunun 102. sayfasinda proje alaninin florasi1 hakkinda yapilan calismalara yer
verildigi, faaliyet alamimin florasi ile bilgilerin, biyolog Funda Asici tarafindan yapilan
gOzlem ve literatlr arastirmalariyla tespit edildigi ve envanterin hazirlandiginin belirtildigi,
envanter (tablolar) incelendiginde 90'dan fazla tiiriin literatiirden belirlendiginin goriildiigii,
bu durumun arazide yapilan incelemelerin yeterliligi konusunda gsiiphe uyandirdigi, aym
zamanda arazide tespit edilen tiirlerle ilgili sunulan gérsellerin sayisinin sadece 6 olmasinin,
yapuan arazi calismalarimin yeterliligi konusunda siipheleri destekler nitelikte oldugu,
ayrica arazide yapilacak gozlemlerin degisik mevsimleri de icerecek sekilde yapilmasi
gerektigi...”ni ifade etmistir. Bu karar dogrultusunda Akkuyu NGS CED Raporu ’nun flora ve
fauna cesitliligine iliskin envanter bilgilerini degerlendirdigimizde raporun eksik oldugunu
gormekteyiz. BOLUM 1V.2.11-2.23-Sayfa 184’te “Diizenli mevcut durum izleme ¢alismalar:
kapsamindaki saha ¢alismalar: 5-8 Ocak 2012, 12-15 Nisan 2012, 6-9 Haziran 2012 ve 4-7
Ekim 2012 tarihlerinde yapilmistir.”
denilmistir.
Buradan baktigimizda 2012 yilinda her mevsim bir izleme yapildig1 belirtilmektedir; ancak
nihai rapor 24 Eyliil 2014 yilinda sunulmustur. Bununla birlikte yukarda anilan Danistay
karar1 da gozetilerek flora ve fauna caligmalar1 Akdeniz biyolojik ¢esitliligini etkileyecek alan
icinde, gercek etkilerin tespit edilebilecegi bir alanda saha ¢alismasina dayali olarak yapilmasi
gerekirken, projenin 1. 2. ve 3. Etkileme alanlarina yonelik bir flora ve fauna ¢aligmasi
yapilmamigstir. Bu nedenle Akdeniz biyolojik ¢esitliliginin korunmasina dair pek c¢ok
uluslararas1 anlagmanin ytlikiimliiliikklerini yerine getirme, endemik tiir ve c¢esitlerin
korunmasini saglama olanagi da bulunmamaktadir.
B.3. Secilen Teknoloji A¢isindan Hukuka Aykirihklar
Akkuyu’da kurulmasi dngdriilen santral projesi yanlis bir projedir ve iptal edilmesi gerekir.
Clnkl Akkuyu aktif fay hatlarina yakindir. Olasi biiyiik bir deprem ve onu izleyebilecek dev
dalgalar santrali hasara ugratabilecek ve iilkemizde de niikleer bir kazaya sebep olabilecektir.
Bu konuyu, “Biz Rusya’ya sOyledik, santrali daha givenli yapacaklar” vb. gayri ciddi
ifadelerle gecistirmek miimkiin degildir.
Nukleer santrallerle ilgili olarak, tlkemizin,

e Ulusal Niikleer Enerji Strateji Belgesi ve Eylem Plani hazirlanmadigi,

e Temel yasalarin bulunmadigi,
e Ikincil mevzuatinda da birgok eksikligin oldugu,
e Teknik bilgi birikimi ve deneyimi yeterli olmadigi,

e TAEK’i bu konuda etkin kilacak diizenlemelerin yapilmadigi,

85



e Akkuyu NES i¢in kontrolliikk hizmetlerini verecek kurulusun bile belirlenmedigi

e Nikleer teknoloji transferinin olmayacagi, yani iilkemize dogrudan Ar - Ge, teknoloji,
kalite - guvenlik kiiltiirii, yan sanayinin gelismesi, istihdam agisindan katkisinin
olmadigy,

e Bolgenin denetiminin Tiirkiye’de olmadig,

e Gelecek hiikumetlerin - iktidarlarin anlasmayi iptal etmesi durumunda karsilikli
yaptirimlarin neler olacaginin belirsiz oldugu,

e Akkuyu icin 6nerilen VVER-1200 modeli reaktdr iinitelerinin, Rusya tarafindan heniiz
yeni gelistirildigi, Diinyada, “VVER- 1200 model bir nlkleer reaktor” isletme halinde
bulunmadig1 ve heniiz teknik- insani hatalara, kazalara, terorist saldirilara ve depreme
kars1 “ristiini” ispatlamadigr kosullarda, bugiin Akkuyu NES projesinin, her tirli
karar yetkisi devredilerek bir Rus sirketine birakilmasi, ayni kurgu ve yaklasimla yeni
NES projelerine karar verilmesi ve tlkemizin nukleer enerji gibi stratejik bir konuda,
deneme sinama alani yapilmasi kabul edilemez. Kaldi ki, yakitindan yapimina ve
isletilmesine kadar Rus sirketlerine bagimli Akkuyu NES projesi, tasidigi tim
olumsuzluklarin ve risklerin yani sira; enerjide genel olarak disa bagimliligi, 6zel
olarak Rusya’ya bagimlilig1 arttiracaktir.

NES'lerin insaat siirelerinin uzunluguna ek olarak, zaten yuksek olan ve bir¢ok kez fizibilite
degerlerini ¢ok asan yapim maliyetleri, yiiksek sokiim maliyetleri, atik maliyetleri ve
ongorilen ve dngorulemeyen toplumsal maliyetleri ile toplam maliyetleri, fizibilite ve proje
degerlerinden ¢ok daha yiliksek olmaktadir.

Genel olarak enerji yatirnmlari, 6zel olarak niikleer santral projeleri; iilke halkinin ve
kamuoyunun bilgi ve erisimi disinda, kapali kapilar ardinda yapilan goriismelerin ve
pazarliklar1 konusu olmamalidir. Biitlin siirecler agik, seffaf, erisilebilir ve denetlenebilir
olmalidir.

Enerji planlamalari, ulusal ve kamusal ¢ikarlarin korunmasini, toplumsal yararin
arttirllmasini, yurttaglarin ucuz, siirekli ve giivenilir enerjiye kolaylikla erisebilmesini,
cevreye verilen zararin asgari diizeyde olmasin1 hedeflemelidir.

Enerji sektoriinde biitiinlesik kaynak planlamasi zorunludur. Bu planlama; enerji iiretiminin
dayanacagi kaynaklarin se¢imi, enerji tilketim egilimlerinin incelenmesi, talep tarafi yonetim
uygulamalarinin iizerinde yogunlagma, enerjinin daha verimli kullanimi, ¢evreye verilen
zararin asgari diizeyde olmasi, yatirimin yapilacagi yerde yasayan insanlarin hak ve
cikarlarinin korunmasi vb. dlgiitleri gozeterek yapilmalidir.

CED olumlu kararina esas CED Raporunda, niikleer santral igin kullanilacak teknoloji de
Cevre Kanunu ve yonetmelik kapsaminda, bu belirlenimlerle degerlendirmeye tabi
tutulmalidir. Buna gére CED Raporunda:

“Bolum 111-Sayfa 11

Onerilmekte olan Akkuyu NGS tasarumi, NGS tasariminda gelismis  teknolojileri
kullanmaktadir. Ayrica 1980 yilindan bu yana Rusya'da kullanimda olan basingh su reaktorii
(VWER-1000) teknolojisinin kullanilyyor olmasi, giintimiizde 31 adet bu tiir NGS tinitesinin
Rusya’da isletiliyor olmasi ve bagska iilkelerde de bu teknolojilerin kullanimi hususlart bu tiir
NGS tasariminda énemli bir deneyime sahip olundugunu gostermektedir” denilmektedir.

Bu bilgi gercegi yansitmamaktadir.
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TAEK’in niikleer santraller agisindan oncelikli olarak riskleri azaltmak agisindan denenmis
teknolojilere yonelme kriteri bulunmaktadir. TAEK’in bu kriterine ragmen VVER-1200
reaktorii secilmistir. VVER-1200 tipi reaktorinin diinyada heniiz ¢alisan bir 6rnegi yoktur.
Yukarida bahsedilen VVER-1000 reaktorii, tasarim ve kapasite acisindan farkli bir reaktordiir
ve 0 reaktor tipinde elde edilen deneyimler VVER-1200 igin referans kabul edilemez. Zaten
CED Raporunun BOlum VII-Sayfa 3’tinde verilen bilgiler farkliligt ve reaktor tipinin
denenmemis oldugunu ispatlar niteliktedir.

TAEK, "Niikleer Tesislere Lisans Verilmesine Iliskin Tiiziik’de bahsedildigi gibi mevcut
teknolojilerde yapilan gelismeleri dikkate alan yeni tasarumlar: benimsemektedir. Kendi
tilkesinin diizenleyici kurumunca verilen insaat lisansini alan ya da verilen bu lisansa gore
insast soz konusu olan bir NGS kurulumu TAEK tarafindan bir 6n kosul olarak
belirlendiginden, ilk reaktor iinitesi 2015 de isletime girecek olan Novovoronezh-2 (NVAES-
2) NGS, Akkuyu NGS igin referans tesis olarak kabul edilmis ve se¢ilmistir. Rusya’da yapimi
s0z konusu olan diger bir VVER-1200 reaktorli NGS olan Leningrad-2 de ilk reaktor
tinitesini 2016°da isletmeye alacaktir. Genel olarak bakildiginda toplamda 6 VVER-1200
tinitesinin 2018 den itibaren Rusya’da isletmeye girmesi soz konusudur (SSS, TAEK 2011).
Gorildugii gibi ortada ingaati tamamlanmis, yeterli bir siire kusursuz ¢alismis bir VVER-1200
tipi reaktor yoktur. Niikleer Santrali kuracak Rus sirketinin daha Ekim 2013 tarihinde
Hindistan'da kurdugu iki reaktdrden birinci iinitesinin deneme sathasinda elektrik iireten
tribiinler pargalanarak iflas etmistir. Iste iilkemizi bekleyen teknoloji tam da budur.

Kaldi ki, insaati Akkuyu’dan oOnce bitecegi sOylenen Novovoronezh-2 ve Leningrad-2
reaktorleri i¢in Uluslararasi Atom Enerji Ajansi’na bildirilmis, kesinlesmis bir bitis tarihi de
yoktur.  (Bakimz UAEA  tablosu, Commercial Operation date: N/A  non
available/belirtilmemis) Rusya’da niikleer santral ingaatlarinin geciktigi bilinen bir durumdur.

Power Resctor

Information System
Waorld Statistics Country Statistics Publications Glossary About PRIS

NOVOVORONEZH 2-2

Under Construction

Reactor Type Model Crwmer Operator

PWR VVER V-382M Joint Stock Company ‘Concern  Joint Stock Company ‘Concemn
Rosenergoatom’ Rosenergoatom’

Reference Linit Power (Net Capacity) Design Net Capacity Gross Capacity Thermal Capacity

1114 MW, 1114 MW 1109 MW, 3200 MWy

Construction Start Date First Criticality Date

12 Jul, 2009 NiA

First Gnd Connection Commercial Operation Date

NIA NiA

CED Raporu bir bagka noktada daha yaniltic1 bilgi vermektedir. Rosatom’un VVER Today
ad1 verilen ve reaktorler hakkinda bilgi veren kitapgiginda, Novovorenezh-2 ve Leningrad-2
reaktorleri, VVER 1200 reaktoriiniin iki ayr1 ailesi altinda siniflandirilmistir. Sayfa 20°de,
Novovoronezh-2 reaktorii ile Akkuyu ayni aile (v-392M )altinda gosterilirken, Leningrad-2
reaktorii (v-491) ailesine ait bir tasarim olarak tanitilmaktadir. CED Raporunda ise
Akkuyu’da yapilan reaktdriin bir esinin Leningrad-2 oldugu belirtilerek yine kamuoyu
yaniltilmaktadir.

Rus Nukleer Teknolojisinin ve Rus Nukleer Sanayiinin giivenlik ve CED raporlar1 hakkindaki
anlayisini gostermek acisindan asagidaki bilgileri de sunuyoruz:
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Bugiine kadar referans gosterilen ve Adanali ve Mersinli isadamlar1 ile politikacilarinin
ziyaret ettigi Novovoronez-2 reaktoriiniin kuruldugu yillarda yani 2007-2008 yillarinda,
Rusya Federasyonu’nun Avrupa'ya Litvanya ve Polonya’da kurulacak enerji hatlar1 {izerinden
Nikleer enerji-elektrik ihrag programinda, Litvanya smirindan 20 kilometre uzakliktaki
Neman- Kaliningrad boélgesinde kurulmasina baglanan fakat insaati iki yildir durdurulan bir
proje vardir.

2008 yilinda Rus Federal hiikiimeti ile Kalininrad Bolgesi arasinda bir anlagma yapilmisti.
Bu anlagsma geregince tipki lilkemizde insa edilmek istendigi VVER-1200 tipi toplam 2.300
Mw glclinde iki adet reaktor kurulacakti. Bu santral Litvanya sinirindan 20 kilometre
mesafede Neman bolgesinde kurulacakti. Temel amaci Avrupa'ya elektrik ihrag¢ etmekti.
Rosatom, ayni iilkemizde oldugu gibi Kaliningard da Baltik NPP adli bir sirket kurarak % 51
hissesini kendi ellerinde tutarak geri kalan % 49 hisseyi ortakliga agmisti. Bu %49 hisse i¢in
Litvanya, Polonya ve Almanya'ya teklif gotiiriilmustiir. Fakat bu iilkeler teklifi kabul
etmediler. Bunu iizerine bu hisseleri Rosatom Italyan Unicredit, Alman HypoVereinsbank ve
Fransiz Societe Generale finans sirketlerine pazarlamaya calist1.

Fakat Rosatom sirketi CED Raporu olmadan insaata bagladi. CED Raporu olmadan baglanan
bu ingaata Litvanya ve Polonya'nin uluslararast Paris ve Viyana Konvansiyonlar1 kapsaminda
sinir iilkelerinin sahip olduklar1 haklara dayanarak itiraz etmislerdir. Bunun yani sira
Kaliningard bdlgesinde yasayan Rus halkinin % 48’1 projeye karsi ¢ikmistir. CED Raporunun
olmamasi, bu reaktor tipinin teknolojisi ve gilivenlik tasarimlarinin Avrupa standartlarina
uymamasi temel itirazlar olarak gosterilmistir. Nihayetinde Litvanya, Polonya ve Almanya
eger bati standartlarina uyan CED Raporu ve tasarim belgeleri olmadan bu santralin
insas1 halinde bu santralde iiretilen elektrigi almayacaklarim ve enerji hatlarinin
Ulkelerinden gecirmeyeceklerini ilan ettiler. Bu gelismeler neticesinde iki yildan beri bu
projenin ingaatt durmugstur. Ayrica yukarida isimlerini verdigimiz Avrupa finans sirketleri bu
projeden cekilmistir.

Bu konuda 27 Agustos 2013 tarihinde Litvanya Disisleri Bakanligmin yaptigi basin
toplantisinda " Son ii¢ yilda Rosatom'dan 12 defa resmi olarak CED Raporu istedik fakat
bugiine kadar hi¢ bir cevap alamadik, ayrica CED Raporu olmadan ve komsu iilkelerce
de onaylanmadan Rusya'nin insaata baslayarak uluslararasi ESPOO konvansiyonunu
ihlal ettigini, belirtmislerdir.

Akkuyu NPP ve TAEK ne yazik ki Kaliningrad Baltik NPP VVER-1200 santralinin diinya
standartlarina uymadig: icin iptal edildigini saklamakta hala CED Raporu olmadan ingaati
devam eden NOVVO santrali referans gosterilmektedir. Ustelik Akkuyu NPP’nin diinyada en
giivenli santrali olacagini iddia etmektedir.

Secilen teknolojinin TAEK kriterlerine uygun olmamasi, teknolojinin yaratacagi risk
maliyetlerinin ve alinmasi gereken tedbirlerin bilinirligini de miimkiin kilmamaktadir. Bu
nedenle secilen teknolojinin CED Yonetmeligi ve TAEK kriterleri géz 6niine alindiginda
dogru bir teknoloji olmadig1 da ortadadir. Bu nedenle de ilgili CED olumlu kararinin iptali
gerekir.

B.3.1. Alternatif Teknolojilerle Karsilastirma Acisindan Degerlendirildiginde de Enerji
Acigin1 Kapatmak Gerekcesiyle Niikleer Santrale Yonelinmesi Hukuka Aykiridir.
Niikleer santral projesinin alternatif teknolojilerle karsilastirilmasinin yapilabilmesi icin
nikleer santrallerle ilgili gercek bilgilerin sunulmasi kadar alternatif teknolojilerle ilgili
de bilgilerin sunulmasi gerekir. idare bu konuda bilgi ve belge sunan sirketin sundugu
goriislerle bagh degildir. Oncelikli olarak idare, devletin resmi belgelerine
dayanmahdir. Ancak asagida aciklayacagimiz iizere proje alternatifleri tartisihrken,
sirketin sundugu veriler esas alinmis ve projeye CED olumlu karari verilmistir. Bu
durum, alternatiflerle ilgili objektif bir degerlendirme yapilmadigini gostermektedir. Bu
durumda da bu yatirnmin gerceklestirilmesinin diger alternatif teknolojilere
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yonelinmemesi acisindan hukuki belirlilide olanak verecek bir degerlendirme
yapilmamstir. Kaldi Ki, proje dosyasina hazirlayan DOKAY firmasi1 daha onceden de
termik santral, hidroelektrik santral gibi farkh enerji Uretim teknolojilerine ait proje
dosyas1 hazirlamistir. O dosyalarda ise niikleer santrallerin yaratacag atik sorunu, atik
sorununun uzun vadede yol acacagl iklim degisikligi sorunlar iizerinde uzun uzun
durmustur. Bu konuda DOKAY firmasimin Gerze Termik Santral Projesi icin
hazirladigit CED Raporu tam da bu sekilde hazirlanmistir. Ancak bu sefer niikleer
santral isini alan DOKAY firmasi, bu kez de alternatif diger teknolojiler karsisinda
niikleer santrali dve 6ve bitirememistir.

Bu konuda degerlendirmeleri tek tek yapacak olursak,

CED Raporu

“Bolum 111 — Sayfa 22

Niikleer enerjinin tim kullanim 6mrii diislintildigiinde, yalnizca dogal uranyumun madenden
cikarilmasinda, nakliyesinde ve islenmesinde c¢ok diisiik miktarda SG salimi1 dolayli olarak
gerceklesmektedir. Alternatif fosil yakit teknolojileri yerine niikleer gili¢ santrallerinin
kullanilmas1 topluma daha az kirlenmis bir hava sunarak kamusal fayda yaratmaktadir.”
denilmektedir.

Oysa,

Niikleer santrallerin besikten mezara sera gazi salimlari hesaplandiginda (uranyum
madenciliginden sokiimiine kadar) fosil yakit teknolojilerine (gaz ve komiir) gore daha az
seragazi salimina neden oldugu kabul edilse dahi; CED Raporunda niikleer enerjinin sadece
fosil yakitlarla kiyaslanmasi anlasilir ve kabul edilir bir yontem degildir. Asagidaki tabloda da
goriilecegi lizere, resmi belgelerde yenilenebilir enerji kaynaklar1 olarak sayilan (Riizgar,
Jeotermal, Giines, Biyokiitle vb.) niikleer santrallere gore daha diisiik karbonlu ve iklim dostu
teknolojilerdir. Tabloda 1 kWs elektrik Uretimi icin gesitli kaynaklarin yol agtig1 sera gazi
salim miktar1 gram cinsinden verilmektedir. Enerji verimliligi de neredeyse yok denecek
kadar az miktarda sera gazi ¢ikmasina neden olur.

Burada idare ve yurttaslar bilingli olarak yaniltilmaktadir. Iklim degisikligi agisindan
degerlendirme ve hesabin karbondioksit (CO;) temel alinarak yapilmasi raporun objektif
olarak hazirlanmadigim1 gostermektedir. Tiirkiye’nin iklim degisikligine etkisi sadece
karbondioksit gaziyla sinirli degildir. Asagidaki tabloda oldugu gibi tiim sera gazlar1 dikkate
alimmal1 onlarin karbondioksit esdegeri bulunarak kiyaslama yapilmalidir.
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Comparison of Greenhouse-Gas Emissions and Abatement Cost of Nuclear and Alternative Energy Options from a Life-
Cyecle Perspective, Oko Enstitiisii — January 2006.

Alternatif Teknolojilere gore niikleer santral projesinin daha fazla istihdam yarattig1 iddias1 da
tamamen gercek digidir. {lgili firmalar, daha énce de termik santral projelerinin 4000 — 5000
kisilik bir istthdam yaracagimi ileri silirebilmislerdir. Ancak istihdam saglamaya yonelik
iddialarin hicbir bilimsel verisi yoktur.

Stanford Universitesi’nden Prof. Mark Z. JACOBSON tarafindan hazirlanan “Review of
solutions to global warming, air pollution and energy security”** adli bilimsel raporda,
21. Yizyil’da da enerji yatirimlar1 analizlerinde en 6nemli 12 degisik enerji kaynagi i¢in
asagida sayilan parametrelerin birlikte kullanilmasina yonelik diinyada ilk defa bir
degerlendirme yapilmustir.

Bu kriterler sunlardir: Hava kirliligi, enerji sektoriinii etkileyen degiskenler, kiiresel 1sinmaya
neden olan seragazlari, enerji glivenligi, su kaynaklari, alan kullanimi, dogal hayat, yakit
kaynaklar1 ile fiyatlari, talebe uygunluk, giivenlik, siireklilik ve devamlilik, termal kirlilik,
niikleer silah yayginlasmasi, beslenme zinciri, 6liim oranlari, 6liim riski, ingaat siireci,
kimyasal kirlilik...

Bu 17 tane parametrenin 1s1ginda, 21. Yiizyil’da bilinen fosil ve yenilenebilir enerji
kaynaklarindan elde edilen elektrik enerjisinin, giinliik kullanim1 sirasinda cevreye verecegi
zararlara gore siralamistir. Buna gore ¢evreye en az zarar veren elektrik kaynaklar1 Riizgar,
giines enerjisi, jeotermal enerji, gelgit dalga enerjisi, giines fotovoltik, deniz yiizeyi dalga
enerjisi, hidrolik olarak siralanmis ve ¢evreye en fazla zarar1 veren nukleer enerji ve karbon
fitreli komiir santrali 9. Sirada yer almistir. Bu raporda ayrica, en biiyiik negatif cevre
sorunlar1 yaratan kaynaklar olarak niikleer ve komiir gosterilmistir. Ote yandan, niikleer
enerjiden elde edilen enerjinin, digerlerine gore en yiiksek o6liim riski tasiyan enerji
kayna@ olarak bildirilmektedir.

Cernobil ve Fukusima Niikleer Santrallerinde meydana gelen kazalar niikleer santrallerin
yarattig1 giivensizligin herkesce kabul edilmesi sonucu dogurmustur.

Fukusima felaketinden sonra Japon Parlamentosu’na sunulan bagimsiz raporda “TEPCO
Fukugsima Niikleer Gii¢ Santrali kazast hiikiimetler, diizenleyici/denetleyiciler ve TEPCO

# Mark Z. JACOBSON , Review of solutions to global warming, air pollution and energy
security, Energy & Environmentel Science , V. 2, 2009, s.148-173, DOI: 10.
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arasindaki danmisikli doviisiin ve adr gecen taraflar arasindaki yonetisim eksikliginin bir
sonucudur. Ulkenin niikleer kazalardan korunma hakkina ihanet ettiler. Bu nedenle,
kazamin kesinlikle “insan eseri” oldugu sonucuna vardik. Inaniyoruz ki temel nedenler,
belirli kisilerin yeterliligi ile ilgili konulardan ¢ok, karar ve eylemlerin dayandigi hatali
gerekceleri destekleyen orgutsel ve duzenleyici sistemlerdir.”

En ileri giivenlik 6nlemleri ve simiilasyonlari olsa da, Cernobil ve Fukusima’da hala devam
eden felaket kazalar agikga gostermistir ki tabiat1 geregi giivenli niikleer gii¢c santrali diye
bir sey yoktur.

CED Raporunda ise,

“Kisacasi, Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler i¢in tek boyutlu yaklasimlarla artan talebi
karsilamay1 diisiinmek ne kolay, ne de saglikli bir yoldur. Turkiye, yuksek kapasiteli enerji
santralleri aracilifiyla endiistrisinin ve kentsel bdlgelerinin artan elektrik talebini karsilamay1
ve bunun i¢in yatirnm yapmayr gerektiren bir pozisyondadir. Ayni zamanda, ithalat
bagimliligini1 ve ¢evresel baskilart azaltmak icin yenilenebilir enerjileri kullanan nispeten
kiigiik olcekli yatirumlar: da desteklemeli ve gelistirmelidir.” (s.13) denilmektedir.

Rapora gore, yenilenebilir enerji kaynaklarin1 ¢evresel baskilar1 azaltmak icin artan talebin
karsilanmasinda yetersiz kalan kii¢iik 6l¢ekli yatirimlardir.

Nitekim,

Ozellikle riizgar ve giines potansiyelini, elektrik iiretiminde vazgecilmez birer kaynak olarak
goren gelismis iilkelerin uygulamalarin1 ve bu kaynaklarin iilkemizdeki zengin ancak heniiz
beklenen olgiide kullanilamamis potansiyelini gérmezden gelen bir yaklasim sunulmaya
calisilmaktadir.

CED Raporunda,

“Niikleer enerjinin payinin %10'a ¢ikarilmasi hedeflenmektedir.” (s.13) Denilmektedir.

Oysa,

Bu paragrafta atif yapilan “Elektrik Enerjisi Piyasasi ve Arz Giivenligi Strateji Belgesi”’nin
hicbir yerinde bdyle bir tespit yer almamaktadir. Bu ifade raporu diizenleyenlerin
temennilerinden baska bir anlam tagimamaktadir.

CED Raporunda,

“VIIL.2.3 Enerji Verimliligi” bashg altinda,

Enerji verimliligi, 1.828.742 adet akkor telli lambanin tasarruflu 1.758.954 adet lambayla
degistirilmesine sikistirllmis ve biitceye her yil 41 milyon TL katki ile yetinilmistir.
Dolayisiyla anlagilan odur ki; iilkemizde ¢ok ciddi bir tasarruf potansiyelinden
bahsedilmesine karsin, elektrik enerjisinin iiretimi, iletimi, dagitimi ve tiikketiminde verimlilik
adina sisteme Olciilebilir derecede katki saglayacak bir uygulama s6z konusu olmamustir.
CED Raporunda,

“VI1.2.3.3 Giines Enerjisi

Tiirkiye’nin toplam yillik giineslenme siiresi 2640 saat olarak belirtilmekte ve GES (Glines
Enerjisi Santralleri)’in sadece 110 giin siiresi kadar elektrik iiretebilecegi ifade edilmekte ve
glines enerjisi potansiyelini elektrik iiretiminde yetersiz, siirekliligi olmayan bir kaynak”
olarak sunulmaktadir.

Oysa, 2640 saatlik giineslenme siiresi oldukca iyi bir degerdir. Ornegin Almanya gibi gerek
toprak alan1 (Tiirkiye’ nin yiizol¢limii Almanya’nin 2,21 kat1) gerekse cografi yapisi (Tiirkiye
36°-42°, Almanya 47°-55° Kuzey Enleminde) nedeni ile giineslenme saati olarak iilkemiz
sartlarina gore oldukca elverigsiz kosullara sahip bir iilkenin 2013 yili sonu itibariyla kurulu
gliciiniin 35948 MW (Tiirkiye’nin 2013 yili Kurulu Giicii olan 64007,4 MW’1n yarisindan
fazla) ve liretiminin de 30 Milyar kWh civarinda oldugu g6z ardi edilmemelidir.

Kaldr ki elektrik iiretiminde elbette sadece gilines enerjisinden yararlanilmasi s6z konusu
degildir. Diger enerji kaynaklarinin yeri ve orani mutlaka bilimsel ve teknik verilerle
belirlenmelidir. Ancak ¢oklu ve agirlikli olarak yerli ve yenilenebilir kaynakli elektrik Uretim

91



modeli i¢inde, maliyetinin yaninda hala ¢6ziimsiizliiglinii ve gizemini koruyan sorunlart ile
artik gelismis iilkelerinde yavas yavas terk etmeye calistigi niikleer enerjinin yeri asla
olmamalidir.

Ayrica aym paragrafta Glines Enerjisi Santralleri (GES)’lerde pil kullaniliyormus gibi bir
ifade ile pillerin olusturacag gevresel etkilere dikkat ¢ekilmektedir ki bu GES’leri ¢evresel
etkileri acisindan olumsuz gostermek icin ileri siiriilen gercek dist bir beyandir. Cilinkii
elektrik sistemi senkronize ¢alisan GES’lerin pil (akii) kullanmalar1 gereksiz oldugu kadar
ekonomik de degildir. GES’lerde pil kullanim1 ancak sebeke baglantis1 olmayan ¢ok kiigiik
kurulu gicteki minferit uygulamalar igin s6z konusu olabilmektedir.

Paragraf i¢inde; Almanya’da kurulan 50 MW’lik bir GES i¢in santralin maliyetine iligkin
olarak yapilan degerlendirme ise tam anlamiyla acik bir saptirmadir. Cilinkii 28/11/2013 tarih
ve 28835 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 21/11/2013 tarih 4709-4 No’lu EPDK Kurul
Kararindan da goriilecegi tizere;

Elektrik Piyasasinda Kaynak Bazindaki

Toplam Birim Yatirim Tutarlari

Toplam Birim
Kaynak Turi Yatirim Tutari
(TL/MW,)
Komur 1.500.000

Dogalgaz / LPG  [1.000.000
Fuel Oil / Nafta 1.000.000

Hidro 2.000.000
Ruzgar 2.500.000
Jeotermal 2.100.000
Biyokdtle 1.900.000
Gilines 3.000.000
Nukleer 6.000.000
Proses atik isis1 700.000
Digerleri 1.400.000

kaynak bazinda GES santrallar1 i¢in birim yatirim tutar1 3.000.000.-TL/MW tir.
Dolayisiyla Almanya’da insa edilen 50 MW Kurulu giice sahip GES ig¢in ortaya atilan
rakamin da gercekleri saptirma amagh oldugu agiktir. Kaldi ki diinyadaki teknolojik
gelismelere paralel olarak, giines santrallarinda kullanilan giines gézesi ve PV gibi ekipmanlar
da her gecen giin ucuzlamakta ve sz konusu maliyetler nikleer gic santrallerindeki
bilinmezliklerle yiikselen maliyetlerin aksine GES yatirimlarinda her gegen giin diigmektedir.
CED Raporunda,
“V11.2.3.4 Riizgar Enerjisi
RES’ler yakit fiyat1 riski olmamasi ve nispeten diislik bakim ve faaliyet maliyeti icermesinden
dolay1 genel olarak ekonomik olarak da diisiiniiliirler ancak ilk yatirnm maliyetleri 6zellikle
yiiksektir.” Denilmektedir. Riizgar santrallarinin yakat fiyati riski olmamasi ve diisiik bakim
maliyeti nedeniyle faaliyet maliyetlerinin diisiik olmas1 olumlu bir unsur olarak kullanilirken
ilk yatirnm maliyetinin yiiksek olmasi olumsuz bir gerekg¢e olarak sunulmaktadir.
Yukarida da yer aldig1 tizere EPDK’nin 21/11/2013 tarih 4709-4 No’lu Kurul Kararindan da
goriilecegi lizere riizgar santrallerinin yatirrm maliyetlerinin yiiksek oldugu gerekcesi de
anlagilabilir bir yaklagim degildir. Riizgar enerjisine dayali santral teknolojisindeki
gelismelere paralel olarak giines santrallerinde de oldugu gibi her gegcen giin yatirim
maliyetleri diigmektedir. Tiirkiye’ nin enerji ihtiyacinin karsilanmasi i¢in kurulu giiciin ii¢ kati
riizgar kurulmasi gerekli iddias1i eski bir algiya dayalidir ve yaniltici bir karsilastirma
yontemidir. Bu raporda karsilastirilmasi yapilan, Akkuyu’ya kurulmak istenilen niikleer
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santral yerine riizgar santralleri kurulup ayn elektrik miktarinin iretilip iiretilmeyecegidir.
(Ruzgar enerjisinin tim Turkiye’ye yeter elektrik Gretimi yapma kapasitesi olsa bile bu
karsilagtirma anlamsizdir) Bu sorunun yaniti da evettir. Tirkiye’deki riizgar potansiyelini
raporda belirtildigi gibi 48000 MW alsak bile, santraller Turkiye icin normal kabul edilen
yiizde 25 kapasite faktoriiyle caligsa bile yilda 110 milyar kilovatsaat elektrik iiretecektir.
Akkuyu Niikleer Santrali’nin yillik iiretiminin 35 milyar kWs oldugunu diisiiniirsek, niikleer
santralin 3 kat1 fazlasi, ekonomik riizgar potansiyeli oldugunu Enerji Bakanligi’nin da kabul
etmis oldugu potansiyele bakarak hesaplayabiliriz.

Kald: ki, raporda sik¢a basvurulan baz yiik santral hesab1 artik terkedilmeye baslayan eski bir
goriisii  ifade ediyor. Avrupa’da Orneklerini gordiiglimiiz gibi, akilli sebekelerin
yayginlagmasi, sinir Otesi elektrik ticaretinin artmasiyla, baz yiik olmayan farkli yenilenebilir
enerji kaynaklarindan olusan elektrik {iretim yontemleri etkili bir bigimde calisabilmektedir.
Ispanya ve Danimarka’da elektrik retiminin dortte birinin sadece bir tek yenilenebilir enerji
kaynagindan, riizgardan saglanmasi, Almanya gibi bir sanayi iilkesinde yenilenebilir enerji
kaynaklarindan saglanan elektrik iiretiminin 2014 yilinin ilk 9 aymnda tiikketimin yiizde
27,7’sini karsilamas1® yeni anlayisin verimli bir sekilde calistiginin net gdstergesidir.

CED Raporunda,

“V11.2.3.6 Nikleer Enerji

Niikleer santrallerin giivenli oldugu degerlendirmesi” dogru degildir. Birgok gelismis iilkenin
niikleer santrallerini kapatmasi ve NES yapmama karar1 almasi NES’lerden elektrik
iiretilememesi degil NES’lerin toplum acgisindan giivenli goriilmemesindendir.

Niikleer Enerji Santrallerinin kapasitesinin %20’ye ¢ikarilmasi ongoriisii bilimsel degildir.
Raporda, niikleer santrallerin rekabetci oldugu yazihidir. Tirkiye i¢in bu dogru degildir.
Akkuyu NES’den iiretilerek satilacak elektrik TETAS ortalama alis fiyatinin %29 daha
uzerindedir.

CED Raporunda,

2023 yilinda elektrik talebinin 500 milyar kwh olacag iddia edilmektedir.”

Halbuki TEiAS’in bu konudaki tahminleri 462,8 milyar kwh ila 380,6 milyar kwh
arasindadir. Yani 2023 yilinda Akkuyu NES in yilik iiretiminin bir kat1 ila 3 kat1 arasinda
elektrik talebi fazla olarak gosterilerek yaniltici bilgi verilmis ve talep agisindan Akkuyu NGS
gerekli gosterilmeye calisilmistir.

Niikleer Gii¢c Santrallerinin gerekliligine iliskin vurgu da yamlticidir. Kalkinma planlarina
atifla niikleer santrallerin hangi kosullarda kurulumuna yonelik bir politika izlenmesi
gerektigi yukarda aciklanmistir.

Bu nedenle, “Ayn1 miktar elektrik tretimi igin 7,3 milyar Dolar tasarruf edilecegi” ne yonelik
rapor acgiklamasi gercek degildir.

Dogalgaz yerine Akkuyu NES’den {iretilecek elektrik icin %24 daha fazla 6deme yapilacak
ve bu miktar da oldugu gibi yurt disina gidecektir. Ciinkii Akkuyu NGS bir RUS santralidir ve
hasilatinin isterse tamamini yurt digina ¢ikarabilir. Herhangi bir tasarruf s6z konusu olmayip
aksine ayn1 miktarda elektrik i¢in daha fazla bedel 6denecektir. Ayrica ayni paragrafta enerji
ithalati bagimlilik orani azaltilacaktir denilmektedir. Bu ifade tamamen ger¢ek disidir. NGS
niikleer yakitla ¢alisir. Tiirkiye niikleer yakit liretmez. Yakit Rusya’dan gelecektir. Dolayisi
ile enerji ithalat bagimlilik oran1 artacaktir ve Rusya’ya olan bagimlilik katlanacaktir.
Rusya’dan temin edilecek yakit temin edilmezse niikleer santral ¢ahistirllamayacaktir.
Bu gercek siirekli gizlenmektedir. Bu enerjide disa bagimhihig arttiracaktir.

CED Raporunda,

* nttp://www.bloomberg.com/news/2014-10-01/german-renewables-output-tops-lignite-for-
first-time-agora-says.html
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Atik miktarinin hacim olarak az (kiigiik) olmast bir avantaj gibi sunulmaktadir. (s.29)
Santrallerde 6nemli olan atik miktarinin az veya kii¢iik olmasi degil insan saglig1 ve ¢evre icin
ne bliylikliikte tehlike teskil ettigidir. Niikleer atiklarin radyasyon yaydigi ve biiyiik tehlike
teskil ettigi ve bu sorunun heniiz daha ¢6ziilememis oldugu yadsinamaz bir gercektir. Bu
gercek ayrica 30. sayfada bu raporu hazirlayanlar tarafindan da ifade edilmistir.
“Fransa’da 4 kisilik bir ailenin biitiin yasam siireleri boyunca iiretecegi radyoaktif atigin bir
golf topu biiyiikliigiinde olacagi” raporda ifade edilmektedir. Bu ne anlama gelmektedir?
Fransa’da elektrigin %74,5’i NGS’lerden elde edilmektedir. Acaba bu nedenle mi aileler
radyoaktif atik iiretmektedir. Bir golf topu biiyiikliikkteki radyoaktif atik ne gibi zararlara
neden olmaktadir. Bu hususlarda raporda neden agiklama yoktur?
Akkuyu NGS’da yakitin pay: Tiirkiye icin 6nemli degildir, ¢linkii Akkuyu NGS Tiirkiye’de
yapilmis bir Rus santralidir ve Tiirkiye Ruslar’dan elektrik alacaktir. Fiyatin icerisinde ne
kadar1 yakittan olugsmaktadir veya yakit fiyati diiserse elektrik birim fiyat1 da diisecek midir?
Bu konularda herhangi bir agiklik yoktur. Bu paragraf tamamen reklam amagli olup Akkuyu
NGS ile hig bir iligkisi yoktur.
CED Raporunda gore,
Niikleer enerjinin avantajlar olarak sayilan hususlardan: (s 30, Tablo VIII)

e Diisiik maliyetli baz yiik iiretimi ger¢egi yansitmamaktadir. Akkuyu NGS Birim kwh

satis fiyatt TETAS 2013 ortalama elektrik alig fiyatindan %25 oraninda daha

yiksektir.

e Kullanilmis yakitlarin tekrardan islenebilir olmasi hususu da dogru degildir c¢iinkii
Rusya ile yapilan anlagma ve Rusya mevzuati uyarinca atiklar Tiirkiye’de kalacaktir.

e Enerji liretiminde sifir sera gaz1 salinimi da ger¢egi yansitmamaktadir. Az da olsa sera
gazi salimimi vardir ve en Onemlisi bir niikleer elektrik santral yapimi sirasinda
meydana gelen sera gazi salinimi ayni biiyiikliikteki baska kaynak santrala gore bir
kac kat fazladir.

CED Raporunda,

“Bolim 111

Proje insas1 ve isletmesi nedeniyle dogrudan yaratilacak isler soyledir: en yogun ingaat
doneminde 12.500 ¢alisan, bunun %70'" yerli isgiicii olacak ve bilahare yaklasik 4.000 isletme
personelinin ¢alismasi s6z konusu olacaktir.” (s.23) Denilmektedir.

Oysa,

Diinyada calisabilir durumda 438 niikleer reaktor var. Niikleer Enerji Enstitiisii’ne gore tiim
diinyada bu sektorde calisan sayist 100 bindir. Hepsinin santrallerle dogrudan calistigini
varsaysak bile, reaktor basina 228 kisinin istihdam edildigini goriiriiz. Yine ayni kaynak,
santralin bilylikligiine gore bir santralde 400 ila 700 arasinda kisinin ¢alistigini belirtiyor. Bu
durumda, santral tamamlandiginda yaklasik 4 bin kisinin ¢alisacagi iddiasinin kamuoyunu
yaniltmak ve bolge halkini ikna etmek i¢in sdylendigi rahatlikla goriilebilir.

Insaat sirasinda 12 bin 500 kisinin ¢alisacagim sdylemek de yanilticidir. Diinyanin en biiyiik
nikleer reaktori Finlandiya’da insa ediliyor ve bu reaktdrde yaklasik 1000 kisi calisiyor.
Ustelik, reaktdr insasi geciktigi icin bu sayr arttirilmis durumdadir. Akkuyu’da yapilacak
santralde 12 bin 500 kisiye ayni1 anda nasil is bulunacagi, bu islerin ka¢ giin ya da saat
siirecegi merak konusudur. Halki bilgilendirmeyi amaglayan CED Raporunda bdyle yaniltici
bilgiler raporun alternatif teknolojilerle karsilagtirmasi yapilirken esitler arasinda birinci
oldugunu gostermek maksadiyla dayanaksiz bir bi¢imde kaleme alinmistir. Ancak yukarda
acikladigimiz {lizere bu iddialarin somut ve bilimsel verilerle karsilagtirilmasi halinde
dayanaksiz kaldig1 goriilmektedir.
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Akkuyu’ya kurulmasi planlanan “Rus Niikleer Santrali ve Yakit Zenginlestirme Fabrikasyonu
Projesi”, 12 Mayis 2010 tarihinde yapilan devletlerarasi anlagsma ile Akkuyu koyundaki
binlerce doniim araziyi, bu niikleer tesisin hem Tiirk Hazinesi’ne mali bir yiik getirmeyecegini
hem de tretilen elektrigin satisindan yiizde 20 karin Tiirk Hazinesi’ne aktarilacagi ongoriisii
ile binlerce doniim arazinin, turizm, tarim ve ticari degeri géz ardi edilerek, bir lira talep
etmeden Tiirk hiikiimeti tarafindan Ruslara hibe edilmistir. Baska bir deyisle, Son 25 yilda
Akkuyu’da bir niikleer santralin kurulmasi i¢in yillarca 6nderlik etmis olan ve Hacettepe
Universitesi’nde Niikleer Boliim Baskanligi yapmis olan sayin Prof. Dr. Osman Kemal
Kadiroglu, EKO-IQ dergisinin May1s 2010 tarihinde yayimlanan roportajinda 1srarla sdyle bir
uyarida bulunuyor: “ Ulkemize biiyiik bir kazik atiliyor.”

Akkuyu’da kurulacak nukleer santralin ikincil, belki de asil amacinin Tiirk halkina elektrik
iretmek degil, bu bolgede kurulacak uranyum zenginlestirme ve yakit fabrikasyon tesislerine
bu ylizyilda elektrik {iretecegi, bir gercektir. Bu anlagsmada Rus sirketi Rosatom’un iiretilen
elektrik enerjisinin 15 yil sonra Tiirk halkina satma mecburiyetinin olmamasi, yine asil
yatirnm amagclarimin, Akkuyu {izerinden, Rusya’nin diinya piyasasina daha karl
zenginlestirilmis uranyum yakiti satmak oldugu agiktir.

Fukusima niikleer felaketinden sonra BM Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajansi’nin
(IAEA) baslattigr “Diinyada Cahisan Niikleer Santrallarda Stres Testi Programi”
kapsaminda, Tiirkiye ile Rusya devletleri arasinda yapilan Niikleer Enerji Teknolojisi
Transferi Anlasmasi'nin yiiklenicisi olan Rusya devleti sirketi Rosatom ve Rus nikleer
endiistrisinin uygulamalarim1 iceren ve Rusya Cevre Bakanhgi, Dogal Kaynaklar
Bakanhg ve Niikleer Giivenlik Kurumu (Rosenergoatom) gibi resmi organlarin
hazirladig1 stres testi raporu, donemin Rusya Devlet Baskami Dimitri Medvedev
baskanh@inda 9 Haziran 2011 tarihinde yapilan Rusya Devlet Konseyi (Gossovert)
toplantisinda resmi belge olarak sunulmustur. Bu raporun ash bugiin Rusya’da “devlet
sirr1” gibi saklanmaktadir ama 2012 Ekim ayinda Norve¢ medyasina sizan, Baskan
Medvedev’e sunulan executive-yonetici ozeti soyle: “Bugiin Rusya’da isletmede olan
niikleer reaktorlerin kuruldugu alanlar, Rusya Sismik Bolgeler Haritast'na (OSR-97)
uygun degil, reaktorlerin sismik ozeliklerini inceleyen diizenleyen bir resmi otorite yok.
Bugiin isletmede olan reaktorlerde meydana gelebilecek tasarim ve otesi (tahmini tasarim)
senaryolart yetersiz. Reaktor icinde ve disinda meydana gelebilecek kazalarin analizi
yapilmamzis. Ayrica, bazi reaktorlerde hala acil durum otomatik durdurma sistemi yok.
Isletmede olan reaktorlerde kullanilan ekipman ve malzemelerin depreme karst
dayanmiklihigr, Rusya Niikleer Giivenlik Yonetmeligi'ne (NP-031-01) uygun degil. Bu
ekipman ve malzemelerin dogal felaketlere karst performansi, deneysel-isletme degerlerine
degil, tamamen tahmini tasarima gore yapilmus, reaktorlerden ¢ikan atik yakit cubuklarinin
korundugu havuzlarin ve géletlerin kapasitesi yeterli degil. Ayrica, bugiin Rusya'da gercek,
giincel bilimsel bir atk yénetimi yok. Isletmedeki niikleer santrallarda calisanlarin,
cevresinde yasayan halkin karsilasmasina izin verilen radyasyon miktart ile igletme
sirasinda bu reaktorlerden c¢evreye yayilan radyoaktif gazlarin dozu, yonetimi, denetimi
hem Rus hem de BM Uluslararast Atom Enerjisi Kurumu (IAEA) kriterlerine uygun degil.
Isletmedeki reaktirlerde hidrojen patlamasi kontrol sistemleri yetersiz ve Rus Niikleer
Giivenlik Yonetmeligi'ne (NP-04-02) uygun degil. Rus niikleer santrallarinin ¢ogunda,
calisanlarin ciddi bir kaza sirasinda bolge halkinin tahliye planlari yetersiz. Bugiin elektrik
iireten niikleer santrallarin igletmecileri arasinda bilgi ve deneyim iletisimi yeterli degil.
Ayrica, bu santrallarin periyodik denetimi icin yeterli teknik elaman yok. Meydana gelen
operasyon hatalarinin ¢ogu, sorumlu kurumlara bildirilmiyor. Ciddi bir kaza olmasi
durumunda, reaktorlerin Japon Fukusima Daici Niikleer Santrali'nda oldugu gibi
erimesini onlemek icin gerekli olan acil sogutma suyu sisteminin, yedek dizel jenaratorlerin
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iflast durumunda alinmas: gereken en son miidahale onlemleri heniiz tespit edilmemis ve

bilinmiyor”.

Buna karsin Niikleer CED Raporunda,

e B IIL.3.3.1.3 Niikleer Yiikiimliliik: “iiciincii Kisilere kars1 sorumluluk konusunda
mevzuat calismalar: hala devam etmektedir” deniliyor. Uluslararasi Uciincii Kisilere
Kars1 Sorumluluk Konvansiyonuna “Convention on Supplementery Compensation
for Nuclear Damage” (CSC) taraf olan Turkiye'de boyle bir CED Raporunun kabul
edilmesi CSC’ye aykindir. 1997 Paris konvansiyonun ek protokolii olarak
yiiriirliige girmesi gereken bu konvansiyon niikleer reaktor isleten sirketlerin
iiciincii sahislara olan zarar-ziyan miktarim1 yaklasik 15 milyon ABD dolarindan
438 milyon ABD dolarma cikartilmasini 6ngordiigii icin basta Japonya olmak iizere
niikleer endiistrisi olan iilkeler reaktife etmedigi icin su anda CSC 'in yaptirim glcl
yoktur. Akkuyu'da Rosatom'un iiciincii sahislara sorumlulgu $ 15 milyon mu yaksa
$ 438 milyon mu olacak belli degildir.

e B Ill. Tablo I11.2 de Ana iklim gdstergesi olarak atmosfer + 19,2 maximum + 42,4 C
olarak belirtilmistir. Boyle bir sicak iklim ortaminda biitiin tesisin sogutmasi icin
Akdeniz'den saatte 1.080.000 m3 (Tablo I11-3 de belirtilen, bir ginde 24 milyon m3)
cekilen sogutma suyunun demerolize (kimyasal maddeler ve asitler) edilme islemlerinden
sonra ¢evreye ne kadar miktarinin buharlasarak yayilacagi ve buharlarin icindeki
sogrulmus agir ve toksik elementlerin asitlerin ( arsenic, koryum, ve sulfurik-nitrik-florik)
bolgedeki atmosferik dagilim analizi ve hesaplamasi yapilmamistir. Akkuyu bolgesindeki
deniz canlilarinin bu sirkiilasyon sirasinda haslanacaklar1 ve kimyasal asitler nedeniyle
Olecekleri goz oniinde tutulursa CED Raporundaki isletmenin bélgenin deniz hayatindaki
etkilerini iceren bilgilerin ne kadar temelsiz ve yanlis oldugu goriilecektir.

Mersin Erdemli’de bulunan ODTU Deniz Bilimleri Enstitisi’nden Prof. Dr. Siileyman
Tugrul baskanliginda yiiriitiilen arastirmalara gore, bu bdlgede deniz suyunun yogunlugu
24,21 ile 29,32 arasinda degisiyor. Yani, bir metrekiip igme suyuna gore 29 kilo daha agirdir.
Y1l boyunca ortalama deniz suyu sicakligi 15,53 ile 30,84 C derece ve deniz suyunun
tuzlulugu da 38,06 ile 39,88 olarak belirtiliyor. Yani bir metrekiip Kuzey Dogu Akdeniz
suyundaki ¢dziilmiis minerallerin miktari, yaklasik 31,4 kilogram sodyumkloriir (NaCl), 3,3
kilogram magnezyumklorir (MgCl), 1,4 kilogram kalsiyumhidroksit (CaOH), 0,6 kilogram
sodyumbromiir (NaBr), 0,6 kilogram kalsiyumkarbonat (CaCO3), ayrica bunlara ek olarak
Kuzey Dogu Akdeniz’deki sularda ¢oziilmiis halde bulunan reaktif fosfor 10-65 nM, reaktif
toplam nitrate (NO3+NO2) miktar1 0,06-311 qM ve reaktif silikat miktar1 da 054-5,04 olarak
veriliyor. Sogutma kuleleri sisteminde, bu santralda kullanilacak sogutmu suyunun her giin
tonlarca buharlagsarak bolgedeki atmosferik buhar oranmi ve sicaklik derecesini daha da
artirarak, buharlagma sirasinda deniz suyunda ¢oziilmiis kiikiirt (S), klor (Cl), azot (N) gibi
gazlarin oksitlenerek zehirli (toksik) NO, NO2, SO3 gibi gazalara doniisecegi ve bolge
atmosferinde nitrikasit (H2NO3) ve siilfirikasite (H2SO4) doéniiserek asit yagmurlariyla
bolgedeki tarim alanlari, ormanlart {izerinde yapacagi zararlarin biiyiikliigii hesaplamak bile
gugtar.

NO2 +OH -> HNO3 (Nitrikasit) veya 3NO2 + H-20>NO+2HNO3 (Nitrikasit) ve SO3 +
H20—-> H2S04 (Sdlfirikasit)

Kaliforniya Su Kalitesi Kontrol Kurumu’na tarafsiz bilim insanlar1 tarafindan 2005 yil1 Eyliil
ayinda hazirlanan ve fotografta goriilen Diablo Canyon Niikleer Santrali’nin deniz yasaminda
meydana getirdigi ¢evresel sorunlarin incelendigi rapordaki (Diablo Canyon Power Plant
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Independent Sicentist recommendations to the Reginol Water Qualitiy Board Item no 15
Attachment 1 Sept. 9, 2005 meeting) 6nemli bulgular da séyle: “Diablo Canyon Nukleer
Santrali’min kuruldugu okyanus kiyisinda 74 kilometre uzunluk ve 3 kilometre aciktaki
vaklasik 225 kilometrekarelik deniz alaminda yasayan balik tiirlerinin yiizde 10,8 'nin oldiigii
saptanmigtir. Yine bu deniz kiyisimin 120 kilometrelik kiyi seridinde yasayan kaya baliklarinin
1997-1998 yillarindki oliim orani da yiizde 11,4 tiir.”
Ayrica (Dave Baily, EPRI solutions Inc. October 2005) bilimsel arastirmaya gore 2003
yilinda San Onofre Niikleer Santrali’nin sogutma suyu giris kanallarina 2,6 milyon irili, ufakli
baligin carptigi, bunlarin igindeki kiigiik ve yavru baliklarin reaktdér sogutma sisteminden
gectikten sonra 6liim oraninin saptanmadigl ve 6 milyar larvanin denizden gekilen sogutma
suyu ile reaktoriin sogutulmasi gereken aksamlarindan ge¢mesi sonucu Oldiigi tespit
edilmistir. Bu miktarlara plankton ve omurgasiz deniz canlilar1 dahil degildir.

e B III 3.2.1.3 Proje katilimcilari-sirketleri listesindeki biitlin sirketlerin bazi iist diizey
yengiciler/mudurleri; Bulgaristan Belene, Iran, Cin ve Hindistan'da kurulan nikleer
santral projelerinde yasanan/ tespit edilen yolsuzluk ve ISO standartlarina uymayan
malzeme ekipman kullandiklar1 igin hapis cezalarina mahkum edilmislerdir. Iran'da
kurulan Bursah reaktoriinde daha deneme safthasinda birincil so§utma suyu 4 tane ana
pompasi parcalanmigtir. Ekim/2014 aymnda Hindistan Kundaklan'da Rostaom'un kurdugu
iki reaktorden birinci {inite deneme sathasinda elektik tireten tlrbinler parcalanarak iflas
etmistir. . Hindistan Kundankulam santralindeki gecikmelerin neden budur. Bu projede
yine tasarim- malzeme ve en 6nemlisi RUSVET skandali neticesinde yapimi uzamistir.
Iran, Hindistan ve Cin'de bugune kadar yuritulen Rosatom projelerinde tespit edilen
riisvet ve yolsuzluk olaylarinin ortaya ¢ikmasindan dolay1 bu giline kadar 276 Rosatom
gorevlisinin isine son verilmistir.

Rosatom sirketinin karigtig1 riisvet ve yolsuzluk olaylarinin en son 6rnegi; 5 Kasim 2014 de
Rusya-Rosatom ve Giiney Afrika Cumhuriyetleri arasinda yiiriitiilen niikleer santral kurma
projesinde Rosatom un (Nuclear Fuel Supply) Niikleeer Yakit Uretimi boliimii direktorii
VADIM MIKERIN, ABD FBI polisi tarafindan riisvet-yolsuzluk yaptigi i¢in tutuklanmustir.
Rus nilkleer endiistrisinin Iran'da, Hindistan'da kurdugu santarallarda yasanan ekipman ve
malzeme konularinda son giinlerde ortaya ¢ikan skandallar da dikkate alininca, Tirkiye
Cumhuriyeti Devleti'ni sonu agik, belli olmayan bir jeopolitik, teknolojik, ekonomik, ekolojik
Maceraya siiriiklendigini goriiyoruz. Asagida 6zetlenen gergekler, ““Akkuyu’da dinyaya 6rnek
bir santral kuracagiz” diye iddia eden Sayin Enerji Bakanimizin aksine, bu santrali kuracak
ve igletecek olan Rus niikleer enerji endiistrisi ile Rosatom sirketinin 2012 yili itibari ile
seceresini agikca gosteriyor.

Bu gerekgelerle de dava konusu edilen CED olumlu kararina esas CED Raporu bilimsel ve
teknik gerekgelere dayanma geregi duymamistir. Bilimsel bir degerlendirmesi olmayan
devletin resmi raporlarin1 ¢arpitan, devletin niikleer santral kurmaya yonelik amacinin
gerceklestirilmesine yonelik enerji politikalartyla uyumlu olmayan bir projeye CED olumlu
karar1 verilmesi hukuka aykiridir.

C. Temel Hak ve Ozgiirliikler Acisindan Niikleer Santral Projesi ve Hukuka
Aykirihklar

Niikleer santral yatirimi en temelde girisimci olan firmanin ekonomik ve sosyal haklar
arasinda sayilan ¢aligma hakki etrafinda kullandig1 bir haktir. Bu hakkin korunmasi devletin
iktisadi giiciiyle orantili olarak hayat bulacaktir. Ancak esas olan, proje sahibinin ¢alisma
hakkinin, devletin varlik zemini olan yurttaglarin temel hak ve 6zgiirliiklerini kullanmasin
engelleyecek bicimde hayat bulamayacagi kuralidir.
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Temel hak ve ozgiirliiklerin en basinda insan topluluklarinin maddi ve manevi biitiinligiini
koruyarak yasama hakki gelmektedir. Yasama hakkinin korunmasi ve gelistirilmesi, haklarin
biitiinltigli icinde saglik hakkinin ve ¢evrenin korunmasi hakkinin giivence altina alinmasina
baghdir. Bir hukuk devletinde haklarin giivence sistemleri de, bagitlanilan uluslararasi
antlagmalar, bunlar etrafinda oriilii uluslararasi hukuk kurumlar: ve nihayet ulusal anlamda
kanunlar ve paralel diizenlenmelerden olusmaktadir. Bu anlamda, s6z konusu nikleer santral
projesinin, 6zellikle yukarida sayili temel hak ve 6zgiirliikkler bakimindan yaratacag ihlaller,
yatirimin, ulusal ve uluslararasi giivence sistemleri bakimindan degerlendirilmesi ihtiyacini
dogurmustur.

Yasama hakki, bu hakkin adinin agik¢a vurgulanmasi suretiyle, 1948 tarihli BM Evrensel
Insan Haklar1 Bildirisi'nde, 1966 tarihli BM Milletleraras1i Medeni ve Siyas1 Haklar
Sézlesmesi’nde (m.6), 1950 tarihli Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde (m.2), 1969 tarihli
ve 2000 yili sonunda kabul edilen Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nda (m.2) tanimustir® .
Yasama hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 2. maddesinin birinci fikrasinda °
Herkesin yasama hakki yasamn korumast altindadir.” denilerek; BM Evrensel Insan Haklar
Beyannamesi’nin 3. maddesinde ise ‘Yasamak, ozgiirliik ve kisi giivenligi herkesin hakkidir.’
seklinde ifade edilmistir. BM Milletlerarasi Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesinin 6.
maddesinde ise yasama hakki ile alakali olarak ‘Her insanin dogustan gelen yasama hakki
vardir. Bu hak yasalarla korunacaktir. Hi¢ kimsenin yasami keyfi olarak elinden alinamaz.’
denilmistir. S6z konusu diizenlemeler, ilk bakista, sadece kimsenin Oliimle
cezalandirilamayacag1 yahut yasama hakkinin elinden alinamayacagi seklinde anlagilabilir ise
de, ulusal iistii insan haklari hukukunun biitiinselligi ilkesi geregi yasama hakkinin insanligin
kazanimi tiim temel hak ve 6zgiirliikler baglamindan koparilmasi miimkiin degildir. Yasama
hakki ile ‘tiim insan haklarmin evrensel, boliinmez, birbiriyle iligkili, birbirine bagiml
oldugunu ve birbirlerini pekistirdiklerini.”*’ tespit etmek ve bu iliskilerin maddi hukuk- usul
hukuku biitiinselligi iginde ve tim ulusal {istii insan haklar1 kurumlar: tarafindan igtihatlarla
kurumsallagtirlma gayretinde oldugu belirtilmelidir.*® Bu baglamda, niikleer santral projesi
ve yapimi ile alakali olarak, Tiirkiye’nin, yasama hakki, saglik hakki ve ¢evre hakki gibi
temel hak ve hiirriyetlere dair, biitiinciil sekilde, pargasi oldugu ulusal Ustl guvence
sistemlerinin kriterleriyle bagli oldugu belirtilmelidir.

Ulusal iistii insan haklar1 hukukunda biitiinsellik ilkesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
ictihatlarina da yansimistir. Mahkeme, haklar ve oOzglrlikler arasinda, degeri ve
vazgecilmezligi bakimindan ve islevleri acisindan hiyerarsik bir siradiizen 6ngérmemis;
aksine, Airey vs. Irlanda kararinda, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin esas olarak medeni
ve siyasi haklar1 diizenlemis olmakla birlikte, bunlarin bir¢ogunun sosyal ve ekonomik
yansimalar1 oldugu goriisiinii ortaya koyarak, sosyal ve ekonomik haklar ile medeni ve siyasi
haklar arasinda ayrim yapmanmn gigliigiinii vurgulamustir.*® ATHM, bu dogrultuda iirettigi
ictihatlartyla, 6rnegin, bireylerin diger bireylerin siddetine karst korunmasi, mahpuslarin
intihar etmesinin Onlenmesi, tibbi yanlis ve ihmallere kars1 bireylerin korunmasi gibi, hayati
tehdit eden cevre risklerini de yasama hakki kapsaminda degerlendirmis ve devletin pozitif

*® Gemalmaz, Mehmet Semih: Devlet Birey ve Ozgiirliik istanbul 2010 5.497-498;
Tanrikulu, M.Sezgin: IHAM Kararlarinda ve Tiirk Hukukunda Yasam Hakki TBB dergisi say1
66, 2006 s.52

*"BM Genel Kurulul5.03.2006 T. 60/251s.karari

8 Gemalmaz, Mehmet Semih: Ulusaliistii insan Haklari Hukuku Teorisine Giris Istanbul
2010 s.1577

¥ Gemalmaz Mehmet Semih: Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Teorisine Giris Istanbul 2010
s.1571

98



yikiimliligiiniin altin1 ¢izmistir. Burada, c¢evresel riskler olarak adlandirabilecegimiz
risklerin, yasama hakki kapsaminda degerlendirilebildiginin bir kez daha altin1 ¢izmek
gerekir. Mahkeme, Oneryildiz vs. Tiirkiye davasinda, ‘2. madde uyarinca yasam giivence
altina almak amacwyla her tiirlii gerekli adimlarin atilmast yoniindeki pozitif yiikiimliiliik
[...] her seyden énce devlete yasam hakkini tehlikeye sokan durumlara karst etkili bir
caydiricilik saglamak iizere bir kanuni ve idari yapt olusturmay gerektirmektedir (...). Bu
yiikiimliiliigiin, soz konusu etkinligin kendine 6zgii niteliklerine ve insan hayati agisindan
olusturdugu potansiyel riske uygun olarak hazirlanan yonetmeliklere ozellikle onem verilmesi
gereken tehlikeli etkinlikler icin de gegerli oldugu siiphesizdir. Bu yonetmelikler etkinlige
ruhsat verilmesini, hazirlanmasini, etkinligin isletimini, giivenligini ve denetimini
diizenlemeli; tiim ilgililerin aciga ¢ikan riskler nedeniyle hayati tehlikeye girebilecek
vatandaglarin etkili bir sekilde korunmasini saglamaya yonelik pratik onlemleri almasini
zorunlu hale getirmelidir. Bu onlemler arasinda, ATHS kurumlarimin ictihatlari tarafindan
belirlenen kamunun haber alma hakkina da ézellikle onem verilmelidir.” demek suretiyle
cevresel risklere iliskin diizenlemelerin, devletin pozitif yiikiimliigii kapsaminda oldugunun
altini-¢izmistir.

Cevre hakkinin, yasama hakki ve hatta tiim temel hak ve 6zgtrliklerin bir mutemmim cuzi
oldugu pek cok hukuk belgesinde belirtilmistir.  Birlesmis Milletler 1972 Stockholm
Bildirgesi’nin birinci maddesinde  ‘Insanin, yasamini onur ve huzur icinde gecirmesine izin
verecek c¢evre kalitesi iginde ozgiirliik, esitlik ve uygun yasam kosullarina sahip olma temel
hakkr vardir” denilmekte, girisin ilk paragrafinda ise ‘ Cevre, insan haklari icin hatta bizzat
yasam hakki icin gereklidir.’ Ilkesi ortaya konulmaktadir. Yine Birlesmis Milletler Cevre ve
Gelisim Hakkinda Rio Deklorasyonu’nun birinci maddesinde ‘Insan  strdirilebilir
kalkinmanin merkezinde bulunmaktadr. Dogayla uyumlu, saglikli ve iiretken bir yasama
haklart vardir.” Denilmis; 10. maddesinde ise ‘Cevresel konular en iyi sekilde ve baglantili
diizeyde ilgili biitiin vatandaglarin katilimiyla idare edilebilir. Ulusal dizeyde, her bireyin
toplumlarindaki zararli malzeme ve faaliyetler hakkindaki bilgiyi iceren kamu yetkilileri
tarafindan diizenlenen cevreyle ilgili bilgiye uygun erisime ve karar verme siireclerine
katilma firsatina sahip olmalidir. Devletler bilgiyi yaygin bir sekilde kullanilabilir hale
getirerek kamu farkindaligi ve katilimi cesaretlendirmeli ve kolaylagtirmalidirlar. Yargisal ve
idari islemlere etkili erisim, diizeltme ve tazminat dahil olmak iizere, saglanmalidir.’
denilerek ¢evre hakkinin en genis tanimi yapilmistir. Cevre ve temel hak ve 6zgurlukler
arasindaki biitiinciil iligki, Uluslararas1 Adalet Divani 6nilinde goriilen Gabcikovo-Nagymaros
davasmin 25 Eylil 1997 tarihli kararinda, ¢evrenin korunmasinin ¢agdas insan haklari
doktrininin bir pargasi oldugunu; ¢evre hakkinin yasam ve saglik hakki gibi sayili insan
haklarindan (sine qua non) ayrilmaz bir hak oldugu belirtilmistir (Erol Cigek 2012;103).
Yasama hakki ve ¢evre hakkina iliskin gelisen bu uluslararasi1 perspektif, ulusal anlamda da,
pozitif hukukumuzda ¢evre hakkinin norm olarak taninmasi sonucunu dogurmustur>’. 1982
Anayasasi’nin  Ekonomik ve Sosyal Hak ve Odevler Béliimiinde diizenlenen ¢ Saglik
Hizmetleri ve Cevrenin Korunmasi’ baglikli 56. Maddesinde ‘Herkes, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre saglhigini korumak ve Gevre
kirlenmesini  onlemek deviletin ve vatandasin édevidir.” denilmektedir. Maddenin
diizenlenmesinde, ¢evre hakki; saglik hakki ile birlikte ve yasama hakkina vurgu yapilmak
suretiyle diizenlenmistir. Bu baglamda, saglik hakkinin da, ¢cevre hakki ve yasama hakki ile
birlikte ele alinmas1 gerekmektedir.

Saglik hakkinin da yasama hakki gibi temel bir insan hakki olarak tespiti gerekir; ¢linkii
birgok hak ve 6zgiirliigiin 6n kosulu olma niteligindedir. Kimi insan haklar1 belgelerinde

%0 Kabaoglu, ibrahim: Cevre Hakki, Ankara 1998, 5.107
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saglik hizmetleri hakk: veya sagligin korunmasi hakki ifadeleriyle karsilagilmakla birlikte, en
kapsayici kavram olarak kullanilan saglik hakki, temelde iki boyuta sahiptir: Bir yandan
saglik hizmetlerine, diger yandan da saglikli olmanin 6nkosulunu olusturan diger haklara
sahip olmay1 gerektirir. Bunlarin basinda temiz igme suyu, yeterli beslenme, yeterli hijyen,
cevre saghgl ve is saghig gelir.51 Saglik hakki, BM Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklara
Iliskin S6zlesmesi’nin 12. maddesinin birinci paragrafinda ‘Bu Sézlesme've Taraf Devletler,
herkesin, ulasilabilecek en yiiksek fiziksel ve zihinsel saglik standardina sahip olma hakkini
kabul ederler.” denilerek taraf devletlerin ¢evresel ve sinai saglik sartlarinin her yoniiyle
tyilestirilmesi yiikiimliiligii belirtilmistir. S6zlesmenin yiiriitme organi olan Ekonomik Sosyal
ve Kltlrel Haklar Konseyi’nin saglik hakkina iligskin 14 nolu yorumunda ise, saglik hakkinin
icerigi kapsamli bir sekilde agiklanmistir. Buna gore; oncelikle saglik hakkinin, insanlarin
saglhikl bir yasam yasamaswm saglayacak kosullart gelistiren, ve yiyecek, beslenme, konut,
giivenli ve icilebilir su kaynaklarina erisim ve yeterli saglhk kosullari, giivenli ve saghkl
calisma kogullart ve saghkl bir ¢evre gibi saglhigin belirleyici temel unsurlarint kapsayan
genis ¢apli sosyo-ekonomik etmenleri i¢erdigi kabul edilmektedir. ESKHS’nin 12. maddesinin
2. paragrafinda, devletin pozitif yilikiimliiliklerini ifade eden, ¢evre saglhigin1 ve sanayi
temizligini her yoniiyle ileriye gotiirme yiikiimlilugi ise ‘Diger seylerin yami sira (...)
giivenli ve igilebilir su kaynaklarint ve yeterli saghk koruma kosullarimin saglanmasi
gerekliligini,; ve niifusun radyasyona, diger zararli kimyasallara veya insan saglig iizerinde
dogrudan ya da dolayli etkisi olan saghga zararli baskaca cevresel kosullara maruz
kalmasinin énlenmesini ve azaltilmasini kapsamaktadir.”’ .

Avrupa Konseyi iiyesi iilkeler bakimindan baglayiciligi olan Avrupa Sosyal Sarti’nin 11.
maddesinde sagligin korunmasit hakkindan bahsedilmekte ve ‘Devletlerin sagligin
bozulmasina yol agan nedenleri olabildigince ortadan kaldirmay: taahhiit ettikleri ..” kabul
edilmektedir. Saglik hakkinin ikinci kusak haklar siifinda yer almasi sebebiyle kisisel ve
siyasal haklar1 diizenleyen Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde yer bulmamasina ragmen
Mahkeme’nin 1979 tarihli Airey- irlanda karariyla haklar arasinda net bir ayrim
yapilamayacagim kabul etmesiyle gelisen ictihatlarda kendine yer bulabilmistir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, saglik hakkini, 6zellikle yasama hakki ve 6zel ve aile hayatina saygi
hakki cergevesinde degerlendirmistir. Sozgelimi, Guerra vs. Italya davasinda basvurucular
yasadiklar1 yerin yakininda bulunan ve yiiksek risk tasidigi kabul edilen bir kimya
fabrikasinin neden oldugu kirlilik, koku ve gaz yayilimi ve bu anlamda devletin
eylemsizliginden yakinmis; Mahkeme de, bagvurucularin yetkililerden, kendileri ve ailelerinin
maruz kaldiklar1 saglik riskine iliskin herhangi bir bilgilendirme almamis olmalar1 nedeniyle,
ozel ve aile hayatlarina saygi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Davay1 o6ncelikli goren
Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, cevre agisindan tehlike arz eden bir durum séz konusu
oldugunda halkin bilgilendirilmesinin insanlarin sagliginin korunmasi i¢in 6nemli bir arag
oldugunun altin1 ¢izmistir. Guerro ve digerleri davasi, bu anlamda da, ¢evre alaninda kisilerin
bilgi edinme hakkinin 6nemine vurgu yapan ilk karardir. Mahkeme, kisilerin saglhigin tehdit
eden faaliyetin ozel isletmelerden kaynaklanip kaynaklanmadigina bakilmaksizin, ilgili
kisilere bu faaliyetin tasidig1 riskler hakkinda bilgi verme pozitif yiikiimliiliigiinii devlete
yuklemektedir. Dogal olarak, tehlikeli faaliyetin dogrudan devlet tarafindan yiiritildiigi
durumlarda da ayni yiikiimliilik s6z konusudur. Tehlikeli bir faaliyet sonucu ortaya ¢ikan
zarar veya yaratilan risk kisilerin yasam hakkini da tehdit edebilir. Bu durumda devletlerin
bilgilendirme yiikiimliiliigii daha kapsamli, kisilerin bilgi edinme hakki daha siki bir sekilde

>! Dericiler, Ozge Yiicel: AIHM igtihatlar Cercevesinde Ozel Hayata Ve Aile Hayatina Saygi
Gosterilmesi Hakk1 Baglaminda Saglik Hakkinin Korunmasi 2014 s.367
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giivence altindadir.”® Karardan giinlik yasami olumsuz etkileyecek fiziki bir midahale
olmasa dahi ciddi zararlara yol acacak bir kaza veya felaket riskinin 8. maddenin
uygulanabilmesi i¢in yeterli oldugu sonucu da cikarilabilmektedir.>® Dolayisiyla devletin
cevre felaketlerini o6nlemek Uzere yasal ve fiili tedbirler alarak bireylerin sagliginin
korunmasini baglamindaki pozitif yiikiimliiliigii ile ¢cevre acisindan tehlikeli durumlara iligkin
bilgilendirme yiikiimliliigiinin, 8. madde biinyesinde saglik hakki ile birlikte
degerlendirilebildigi belirtilmelidir.
Tiim bu agiklamalar baglaminda, yasama, saglik ve ¢evre temel haklarinin giivence altina
alinabilmesi i¢in de idarenin hem pozitif; yani korumaya yonelik dnlemleri alma 6devini hem
de negatif; yani haklarin kullanilmasin1 engellememe Odevini yerine getirmesi gerekir.
Devletin bu aktif ve pasif ddevlerini yerine getirip getirmediginin degerlendirilebilmesi de,
oncelikle, devletin ¢evrenin ve saghigin korunmasiyla ilgili giincel, yeterli verilere sahip
olmadi olmas1 ve daha sonra da bu verilerin seffaf bir bicimde kamuoyuyla paylasilmasina
baghdir. Ancak niikleer santral CED siirecinde goriilmiistiir ki, siireci yiiriiten idare
yurttaglarin aktif olarak bilgi ve belgeye ulagmasini engellemis; temel hak ve ozgiirliiklerin
kullanilmas1 noktasindaki pozitif 6devini yerine getirmemistir.

Devletin ¢evrenin korunmasi gorevi igin almasi gereken onlemler oldugu gibi yurttaslarin da
anayasal anlamda hak statiistine kavusmus ¢evre hakkindan kaynaklanan 6devlerini yerine
getirmelerini saglamasit gerekir. Bu anlamda, vatandaslarin odevi, sadece cevreyi
kirletmeme ve bu dogrultuda getirilen her tiirlii yasaya uyma seklinde pasif odev
degildir. Bunun yam sira, cevreyi bozucu faaliyetlere kars1 aktif bir tutum takinip bu
konuda her tiirlii girisimi gerceklestirmek, alinacak karar ve eylemlere katilmak
seklinde aktif sayilabilecek 6devleri bulunmaktadir.> Dolayisiyla, devletin, vatandaslarin
temel hak ve 6zgiirliikklerini kullanmasi i¢in gerekli negatif 6devlerini yerine getirmesi yeterli
degil; ancak ¢evre hakkinin tahsisini saglamaya yonelik pozitif edim yiikiimliiliigline temel
olusturur niteliktedir. Burada unutulmamasi gereken, yurttaglarin, ¢evrenin ve sagligin
korunmasini saglayarak aslinda en temelde devletin varlik zeminini yeniden insa ettikleridir.

Niikleer santral projesinin bir fetis haline getirilmesiyle birlikte, Anayasal glivenceye
kavugsmus haklarin kullanilmasi konusunda ortaya c¢ikan sorunlar da bu baglamda
derinlesmistir. ~ Niikleer  santral  projesinin  nasil  gergeklesecegi,  gergeklesip
gerceklesemeyecegi konusunda kamuoyunda tartismalar yapilirken niikleer santral sireci bir
uluslararasi anlagsmanin konusu yapilarak, niikleer santral anlagsmasi ile projenin hukuki yapisi
yargisal denctimden kacgirilmistir.  Uluslararasi anlagsma Oncesinde, yargisal denetimden
kagirmaya yonelik yonetmelik ve kanun duzenlemelerinin Danistay ve Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmesi goz ardi edilerek; siirecin yurttaslarin karar alma siirecini katilmasini
engelleyecek bir boyuta evrilmesi ve CED surecinde istenilen bilgi ve belgelerin yurttaslara
temin edilmemesi karar alma sureclerinin ¢ok paydasli olmasi gerekliligine aykirilik
olusturmustur. Santralin yerine iligkin denetleme ve degerlendirme raporlari ile yer lisansi
giincellemesi yapilip yapilmadigina iliskin bilgi edinme basvurusuna; giincellestirilmis yer
lisansina iligkin iglem dosyasi bulunmadigi; yalnizca yer raporu gilincellenmesi yapildigt ve
bunun Atom Enerjisi Komisyonu uygun bulundugu belirtilmekle yetinilmistir. Dolayisiyla,
hangi bilimsel ilke ve arastirmalar neticesinde gilincel yer raporunun uygun bulundugu

%2 Duymaz, Erkan: Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Cevrenin Korunmasina Katkisi, 1.U
Siyasal Bilgiler Fakdltesi Dergisi 2012 s.156

*3 Duymaz, Erkan: Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Cevrenin Korunmasina Katkisi, 1.U
Siyasal Bilgiler Fakdltesi Dergisi 2012 s.146

54 Turgut, Nikhet: Cevre Politikas1 ve Hukuku 2009 s.79
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kamuoyu tarafindan bilinmemektedir. ‘Akkuyu Nikleer Gii¢ Santrali, Radyoaktif atik
depolama Tesisi, Rihtim, Deniz Dolgu Alani ve Yasam Merkezi’ projesine ait CED Raporu
kamuoyundan 2 ay boyunca gizlenmis; CED siireci kapsaminda yapilan birinci IDK
toplantisina sunulan goriigler, toplantt1 sonrasinda alinan karar, tutanak vb belgelerin
paylasilmasindan 1srarla imtina edilmistir. Akkuyu Niikleer Gii¢ Santrali ile alakali olarak
idare, siirecin basindan itibaren bilgi belge paylasmamak yoniinde bilingli irade
gostermektedir. Diger yandan, niikleer atiklarin yonetimi ile alakali belirsizlik siirmekte,
idare sadece, atik yonetimine iliskin diizenlemelerin ileriki bir tarihte yapilacagi
vaadinde bulunmaktadir. Radyasyon tehlikesi, idarenin atik yoOnetimine iliskin
dizenlemeleri gerceklesecegi vaat edilen belirsiz bir gelecege birakmasi, niikleer atiklar ve
radyasyonun insan sagligina kisa ve uzun vadeli etkilerinin hesaplanmamis olmas: ile niikleer
kaza durumunda, nasil ve kimler tarafindan miidahale edilecegine iliskin bilgiler ile
sorumluluk esaslarinin belirsizligi daha simdiden temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlali sonucunu
dogurmustur. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Oneryildiz vs Tiirkiye kararinda, “Karmasik
olgulart saptamak ve tanimlamak igin yeterli bilgiye sahip tek birim olan kamu makamlarinin,
can kaybina sebep olabilecek tehlikeli etkinlikler séz konusu oldugunda, etkin bir
bilgilendirme zorunlulugu icinde bulunduklarini vurgulamaktadir”. demek suretiyle, yagama
hakki kapsaminda idarelerin, kisilerin fiziki giivenliklerine, maddi ve manevi varliklarini
stirdiirmelerine yOnelmis riskler konusunda, uygun araglarla kisileri bilgilendirmemeleri
nedeniyle meydana gelen Oliimlerden, devleti dogrudan sorumlu gormiis ve bu durumu
yasama hakkiin ihlali saymistir. Bu baglamda, 5.11.2014 tarihli Cevresel Etki
Degerlendirmesi Ydnetmeligi uyarinca, yapilan halkin katilimi toplantis1 dahi temel haklarin
ihlali niteligindedir. Sirketin Akkuyu Niikleer Gii¢ Santrali’nin etki alaninin 30 km yar1 ¢apli
bir alanla sinirli oldugu savindan babhisle, idarenin ylriitmekle gérevli oldugu halkin katilimi
toplantis1 kiiglik bir belde olan Akkuyu’da yapilmis; {tstelik Akkuyu disindan gelen
yurttaglarin  katilimi engellenmeye calisilmistir. Oysaki, Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yonetmeligi’nde tanimlanan ‘ilgili halk’ gerceklestirilmesi planlanan projeden etkilenen veya
etkilenmesi muhtemel olan halki ifade etmekte ve halkin katilimi toplantisinin, halki yatirim
hakkinda bilgilendirmek, projeye iliskin goriis ve Onerilerini almak iizere; Bakanlik¢a yeterlik
verilmis kurum/kuruluslar ve proje sahibinin katilimi ile Bakanlik¢a belirlenen tarihte,
projeden en cok etkilenmesi beklenen ilgili halkin kolaylikla ulagabilecegi Valilik¢e
belirlenen merkezi bir yer ve saatte diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir. Niikleer Santral
projesinin, tiim vatandaslar, lilkede yasayan herkes, uluslararasi iligkiler baglaminda ve
kirleten 6der prensibi uyarinca ilgili lilkeler ve hatta dogurabilecegi sonuglar bakimindan tiim
insanlik agisindan 6nemi g6z Oniine alindiginda, halkin katilimi toplantisinin kguk bir
beldeyle sinirlandirilmasi, halka projenin dogurabilecegi olasi risklerle alakali bilgi verilmesi
bir yana; projenin yiiriitiilmesi ile alakali bilgi talep eden yurttaglarla bu bilgilerin
paylasilmamasi, idarenin en basindan beri kasitl olarak bilgi ve belge sakladig1 dolayisiyla
ortaya ¢ikan ve ¢ikmasi muhtemel ihlallerde, birinci dereceden ve dogrudan sorumlu oldugu
anlamina gelmektedir.

D. Kirleten Oder ilkesi Acisindan Niikleer Santral Projesindeki Hukuka Aykiriliklar

12 Mayis 2010 tarihinde Tiirkiye ve Rusya Devletleri arasinda yapilan niikleer teknoloji
transferi kapsaminda, Mersin Ilinin Akkuyu Mevkiinde kurulacak niikleer santral anlagmasi
incelendiginde su anda Rusya’nin taraf oldugu 1963 tarihli “Niikleer Zararlar igin Sivil
Sorumlulugu” Viyana Sozlesmesi ve Tiirkiye’nin taraf oldugu 1960 tarihli “Niikleer Enerji
Alaninda Ugiincii Taraf Sorumlulugu” Paris Sézlesmesi/ konvansiyonlarinda yer alan zarar
talep, tespit ve telafi konularindaki hukuki belirsizlikler ortaya ¢ikiyor. Japonya’da meydana
gelen Fukusima kazasiyla ortaya ¢ikan zarar ve tahribatlarin global boyutlara ulasmasiyla,
uluslararas1 hukuk alaninda Viyana Konvansiyonu ve Paris anlasmalarinin yapisindan
kaynaklanan Labyrinth-Minotaur tartismasi yeniden giindeme gelmistir. Yani zarara sebep
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olan niikleer iilkeler/taraf zarar goren niikleersiz iilkelerin/tarafin haklarini1 kendileri labirent
(karmagik/belirsiz) sekilde diizenledigi icin tarafsiz ve evrensel bir hukuki temelden
yoksundur. Ayrica su ana kadar, niikleer endiistrinin ve devletlerin kontroll ve diizenlemesi
ile yapilan bu antlasmalara Amerika, Japonya, Fransa, ingiltere, Hindistan, Cin gibi énemli
niikleer devletlerin bu antlagsmalar1 parlamentolarinda onaylamadiklari i¢in uluslararasi bir
antlagma olarak hukuki gecerlilikleri de sorgulanmaktadir.

IAEA Uluslararast Atom Enerjisi Kurumu'nun verilerine/raporlarina goére 2009 yili itibari ile
Amerika, Arjantin, Belcika, Kanada, Japonya, Isvigre Portekiz, Cin, Israil, Hindistan,
Pakistan, Giiney Kore, Irlanda, Avusturya hicbir konvansiyona iiye degiller. Fransa ve
Ingiltere sadece Paris konvansiyonuna taraf fakat heniiz parlamentolarinda gerekli sekilde
onaylamadilar. Yani, su anda diinyadaki kurulu niikleer enerji giiclin yarisindan fazlasina
sahip olan bu iilkeler hi¢ bir konvensiyona bagli degiller. Uygulamada birlestirilmesi amaci
ile 21 Eyliil 1988 yilinda c¢ikarilan ve 1992 yilinda uygulamaya koyulan Ortak Protokole
cogunlugu Paris konvansiyon iilkelerinden olusan 25 iilke {iye taraf olmustur. Tiirkiye ve
Rusya bu ortak protokolii imzalayan {iilkelerin arasinda yer almaktadir. Tiirkiye 2011 yilinda
1988 IEAE-Ortak Protokolii imzalayarak usuliince yiiriirliige koyan sayili iilkelerden biridir
(Finlandiya &teki iilke). Fakat Fransa ve Ingiltere basta olmak iizere 6nemli niikleer devletler
bu protokolii parlamentolarinda usuliine uygun onaylamadiklari i¢in heniiz bir uluslararasi
hukuki-yaptirim giicii bulunmamaktadir.

Su anda Paris Konvansiyonuna 15 iilke ve Viyana Konvansiyonuna 33 iilkenin taraf oldugu
goriilmektedir. Bu iki konvansiyonun tek ortak noktasi; hig¢ bir niikleer arastirma-gelistirme ve
askeri niikleer tesisi kapsamamasidir. Ayrica, niikleer kaza sonucu cevrede meydana gelen
radyasyon konteminasyonunun biyolojik ve botanik hayata meydana getirdigi ekonomik
zararlar1 ve bu alanlarin eski hale getirilmesini kapsam dis1 tutuyor. Zarar talep suresine 10-30
yil limiti uygulanmaktadir. Maddi zararlarda, toplam zararm 6 -18 milyon EURO’luk
boliimiinden, dogrudan yiiklenici/isleten sirketler ve onlarin sigortalar1  yiikiimli
tutulmaktadir. Hukuki sorumluk, sadece kazanin meydana geldigi konvansiyon Uyesi Ulkelere
verilmektedir. Fakat, savas, terorizm, dogal felaket ve askeri niikleer tesislerinden
kaynaklanan kaza ve zararlardan devletleri ya da isletenleri sorumlu tutmuyor. Ayrica
herhangi bir kaza neticesinde zarar verici olayin gerceklestigi lilkeye komsu iilkelerde
meydana gelen sahsi, c¢evresel kayiplar ve ekonomik zararlardan ancak komsu iilkenin
konvansiyona {iye olmasi halinde niikleer tesis isleten sirketi zarar ve kayiplarindan Otiirii
tazminat talebinde bulunabiliyor. Rusya'nin iiye oldugu Viyana konvensiyonun Turkiye'nin
iiye oldugu Paris konvansiyonundan tek farki sdyle; Viyana anlasmasinin 11 maddesi birinci
fikrasina gore niikleer zararlardan sézde nerde meydan geldigine bakmaksizin meydana gelen
zarar talepleri sadece o kazaya sebep olan sirketin/iilkenin tilkesindeki mahkemeleri yetkili
kilryor. Ornegin; Akkuyu’ya niikleer malzeme yakit-tasiyan bir Rus gemisi veya kargo ucagi
Tiirk karasularinda veya semasinda bir kaza yaparsa bu kazanin zarar tespit- talep ve demesi
Rus mahkemelerinin yetkisine birakiliyor.

Bugiine kadar Yeniden Diizenlenen Paris ve Viyana konvansiyonlari; Niikleer kaza sonrasi
meydana gelen zararlarin tanimi revize edilen iki konvansiyonda da hala belirsizligini
korumus durumda fakat zararin miktar1 son senelerde arttirtlarak minimum 570 milyon
EURQO’dan baslayarak maksimum miktar1 o {ilkenin mahkemelerine birakmis. Fakat revize
Viyana Konvansiyonu sahislarin kisisel talep bagvurularini kabul etmiyor, yani zarar talep
etme hakkini ve yetkisini, vatandasi oldugu iilkenin resmi makamlarina veriyor. Ayrica su ana
kadarki revize konvansiyonlar, hala sivil toplum kuruluslarina zarar- ziyan-tespit-6deme
konularinda hukuki platformda yetki vermiyor. Revize Viyana konvansiyonu sézde niikleer
zarar nerede olursa olsun kapsamina aliyor, fakat Paris sozlesmesi uluslararasi denizlerde
meydana gelen niikleer kazalar1 kapsamiyor. Yani Akkuyu’ya niikleer malzeme tasiyan bir
geminin Tiirkiye karasularinin disinda kaza yaparsa ve radyoaktif madde tasiyan akintilar ile
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surtklenen radyasyon o bdlgedeki Turizm kiyilarini etkilerse meydana gelen ekonomik
zarardan Rosatom sirketi sorumlu tutulmuyor.

Su anda, hig bir revize-niikleer konvansiyon veya ikili giivenlik anlagmasi, terdrizm, savas, i¢
savas dogal felaketlerden meydana gelen zararlar1 kapsamina almiyor. Ornegin Ortadogu’da
Israil ile Iran arasinda meydan gelebilecek bir savas veya terdrizm sonucu cevreye radyasyon
yayilirsa bu iki iilkenin niikleer tesislerinden sizan radyasyondan zarar goren hig bir iilke ve
sahsin diinyanin hig bir yerinde hi¢ bir mahkemesinde zarar talep etme hakki yok. Ornegin bir
Rus gemisi veya kara-deniz kargo aract Akkuyu’da kurulacak niikleer santrale yakit veya atik
yakit transfer ettigi sirada bir kaza yapsin. Bu kaza sonucunda cevreye yayilan radyasyon
sonucu meydana gelen turizm, tarim, balik¢ilik alanlarindaki ekonomik zararlari ne Rusya’nin
iiye oldugu Viyana konvansiyonu ne de Tiirkiye’nin liye oldugu Paris konvansiyonu acik bir
sekilde kapsamina aliyor.

Su ana kadar yiiriirliikkteki konvansiyonlar ve ek- protokoller niikleer endUstrinin ¢ikarlarini
korumak i¢in hazirlanmistir. Niikleer teknolojinin islevlerinden saglik ve ekonomik zarar
goren insanlarin zararlarinin tespiti ve tazmini haklarinin 6niine set ¢ekmek i¢in karmasik ve
hukuki belirsizliklerle dolu degisik enternasyonal konvansiyonlar koyulmustur. Japonya’daki
niikleer kazanin yarattig1 global zararlar gz oniinde tutuldugunda IAEA ve Niikleer iilkelerin
politik oyunlarinin-baskilarinin disinda bagimsiz bir enternasyonal grubun yeni evrensel bir
niikleer konvansiyon hazirlamasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu global konvansiyonuna iiye
olan askeri ve sivil niikleer tesis isletmecilerinin/devletlerinin sahip olduklar1 niikleer
teknoloji kapasitesi ile orantili olan bir ekonomik katilim ile global “acil-glvenlik para
fonunun” kurulmas: gerekiyor. Bilhassa IEAE’ nin denetimi ve mevcut konvansiyonlarin
kapsami diginda tutulan Askeri Niikleer Tesislerde meydana gelen kaza-silah denemesi-sizma
gibi olaylarin sebep oldugu her tiirlii zararin talebine uluslararas1 bir aciklik getirilmesi
gerekmektedir.

Haziran 1992 tarihinde yayinlanan Rio Deklarasyonunun 14, 15 ve 16. maddelerine gore;
tagima, ihtiyat, kirleten 6der, kapsaminda cevre kirliligi yaratan, iilke veya isletenleri meydana
gelen ¢evresel zararlarin tiimiinii karsilamaktan sorumlu tutuyor. Bu deklarasyonun
uygulandigr en giincel o6rnek, British Petrolium, BP sirketinin 2010 yilinda Meksiko
Korfezindeki tesisinden sizan petrol sonucu meydana gelen ticari ve sahsi zararlarin telafisi
icin acgilan 116.000 tazminat davasi sonucu 7.8 milyar dolar ve gevre-ekolojik zararlari da
dahil olmak iizere su ana kadar 30 milyar dolarin iizerinde para 6demek mecburiyetinde
kalmigtir. Niikleer kazalarin Rio ve ayrica 1998-Aarhus Sozlesmesi kapsamina dahil edilip
tarafsiz bir enternasyonal mahkemenin kurulmasi ve mahkeme masraflarin1 karsilayacak bir
uluslararasi fonun kurulmasi gerekmektedir.

Ermenistan’daki Matzemor niikleer santralinde meydana gelecek ciddi bir kaza sonrasi
radyasyonun ilk 4 saate yayilacagi Igdir, Kars bolgelerindeki sahsi, ekolojik ve ekonomik
zararlarin tazmini talepleri ancak bu santrali isleten ve Viyana konvansiyonu iiyesi olan Rus
Rosatom sirketinin {ilkesi olan Rusya’daki mahkemelerde goriilebilecektir. Asil 6nemlisi bu
bolgede radyoaktif kontaminasyonun tarim alanlarinda sebep olacagi gevresel zararlar talep
dis1 tutulacaktir. Ayni durum Bulgaristan’da meydana gelebilecek bir niikleer kaza sonucu
Trakya’daki tarim alanlarinda meydan gelecek radyoaktif kontaminasyon i¢in de gegerlidir.
Yukarida agiklamaya galistigimiz karmasik konvansiyonlarin 1s1ginda Tiirkiye ile Rusya
arasinda yapilan Niikleer teknoloji transferi anlagsmasinin hi¢ bir maddesinde insa eden ve
isleten olarak, tasarim, malzeme ve operasyon hatalarindan meydana gelen kazanin
sorumlugunun Ruslara m1 yoksa Tiirklere mi ait olduguna dair hi¢ bir hilkim yoktur ve bu
anlasmanin 16. maddesi dikkatli incelendiginde; “Is bu anlasma kapsaminda isbirligi
cercevesinde olusabilecek niikleer zarara iligkin {i¢iincii taraf sorumlulugu, Tirkiye’nin taraf
oldugu veya olacag: uluslararasi anlagsmalar, belgelere ve Tiirk tarafinin ulusal kanunlar1 ve
diizenlemelerine gore diizenlenecektir”. Boylece Rus federal hiikiimetinin bir kurulusu olan
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ve yakin bir tarihte Ozellestirilmesi planlanan Rosatom sirketinin Akkuyu’da kurulacak
niikleer santral ve yakit fabrikasyonu tesislerini igleten olarak, bu santralda meydana
gelebilecek kazalarin Tiirkiye’de ve komsu lilkelerde sebep olabilecegi hem ekonomik hem de
hukuki sorumlugunu Tiirkiye’ye yiiklemistir.
Niikleer Gii¢ Santralleri’nin ¢evreye ve canli yasamina verebilecegi zarar sadece olasi bir
felaket ani ile siirlhi degildir. *Niikleer riskliyse evdeki tiip de riskli’ diyerek riskten ve
sonuclardan bihaber karsilastirma yapanlar olsa da niikleer santralleri olas1 bir sizint1 disinda
da geri donllmeyecek sonuclar yaratabilmektedir. Niikleer Gii¢ Santralleri’nin kat1 siv1 ve gaz
atiklar1 vardir ve bunlar radyoaktivite yikliidiir. Niikleer yakit atiklarinin nasil ortadan
kaldirilacag1 ve cevreye, canli yasamina zarar vermeden nasil etkisizlestirilecegi santralin
yaratacagi olumsuz sonuglara iligkin 6nemli bir sorundur. Davaya konu mevcut Akkuyu NGS
Projesi Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu’nda radyoaktif atik yonetimine dair olan
I11. B6lum sayfa 120-121°de
“Radyoaktif Atik Yonetmeligine ve mevcut diger mevzuatlara ve ilgili faaliyetlerin
yiiriitillecegi zaman yiiriirliikte olacak ulusal ve uluslararasi mevzuatlara uygun olarak
gerceklestirilecektir.”
ifadelerine yer verilmistir. Bu atiklarin yaratacagi olumsuz sonuglarin nasil giderilecegine
iliskin bir degerlendirme yapilmamistir. Cevre ve Sehircilik Bakanligi’'nin Akkuyu NGS
Projesi CED Olumlu Kararinin ilanindan sonra Bakanligin yaptigi basin ac¢iklamasinda da
radyoaktif atiklarin yonetimine iliskin olarak su ifadeler yer almigtir.>
‘...Radyoaktif atiklarin giivenli bir sekilde yonetimi (islenmesi ve sahada gegcici sure ile
depolanmasi) NGS’nin tiim isletme siiresi boyunca Proje Sirketi tarafindan
gerc¢eklestirilecektir. Akkuyu Proje Sirketi, CED Raporu’nda kullamlmis yakitlarin ve
radyoaktif atiklarin yonetiminin Tiirk Mevzuatina, “Tiirkiye Cumhuriyeti HikUmeti ile
Rusya Federasyonu Hiikiimeti Arasinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Akkuyu Sahasr’nda
Bir Niikleer Gii¢ Santralinin Tesisine ve Isletimine Dair Isbirligine iliskin Anlasma”
(HAA)’ya, iilkemizin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelere ve Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanhg1 (ETKB) tarafindan hazirlanan “Ulusal Radyoaktif Atiklar ile
Kullanilmis Yakitlarin Yénetimi ve Niikleer Santralin Isletmeden Cikarilmasma liskin
Temel Hususlara uygun olarak yapilacagimi ve faaliyetlerin bu cercevede yiiriitiilecegini
taahhiit etmistir.’
ifadelerine ve rapora baktigimizda mevcut mevzuat hiikiimlerine ve Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiiklimeti ile Rusya Federasyonu Hiikiimeti arasindaki uluslararasi anlagsmaya uygun olarak
radyoaktif atik yonetimi gergeklestireceginin taahhiit edildigini goériyoruz. Mevcut mevzuata
gore Radyoaktif Atik Yonetimi Yonetmeligi ve Radyoaktif Madde Kullanimindan Olusan
Atiklara Iliskin Y&netmeligi'nde bu atik ydnetimi hususu icin belirli ilkeler ve dereceler
saptanmuistir.
Turkiye Cumhuriyeti Hikimeti ile Rusya Federasyonu Hiikiimeti arasindaki uluslararasi
anlagsmada
“MADDE 12
YAKIT, ATIK YONETIMI VE SOKUM

1. Niikleer Yakit, Proje Sirketi ve tedarik¢iler arasinda yapilan uzun donemli anlasmalar
bazinda tedarikcilerden temin edilir.

2.Taraflarca mutabik kalinabilecek ayri bir anlasma ile Rus mengseli kullanilmis niikleer
vakit, Rusya Federasyonu'nda yeniden islenebilir.

3. Taraflar, devietlerinin yiiriirliikteki kanunlar: ve diizenlemeleri izin verdigi oélgiide,

niikleer yakit, kullanilms niikleer yakit veya herhangi bir radyoaktif materyalin sinir itesi
tasinmast da dahil olmak iizere, ancak bunlarla sinirli olmamak kaydiyla, niikleer

*®1:01.12.2014 Tarihli Cevre Ve Sehircilik Bakanlig1 Basin Agiklamast
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materyallerin sinir étesi tasinmasina iligkin gerekli tiim ilgili onay, lisans, kayit ve rizalarin
alinmasinda Proje Sirketi'ne yardim eder.

4. Proje Sirketi, NGS'nin sokiimii ve atik yonetiminden sorumludur. Bu cergevede, Proje
Sirketi yiiriirliikteki Tiirk kanun ve diizenlemeleri ile ongoriilen ilgili fonlara gerekli
odemeleri yapacaktir.”
denilmistir.

4. fikra da proje sirketinin NGS sokiimiinden ve atik yonetiminden sorumlu oldugu ifade
edilmistir. Bu ifade de sirketin sorumluluguna nasil gidilecegi noktasinda herhangi bir
belirlilik yoktur. Sirketin herhangi bir olas1 zarar durumunda sorumlu kilinabilmesi miimkiin
degildir. Bu sebeple Bakanligin aciklamasinda belirttigi gibi uluslararas1 anlasma
cercevesinde ve hangi mevzuatlar oldugu belirtilmeyen Tiirk mevzuatina gore sirketin
sorumluluguna nasil gidilecektir? 1992 Rio Zirvesi’nde Cevre Maliyetleri Bashkh 16.
madde de ‘kirleten dder’ ilkesi benimsenmis olup, ¢evre hakki kapsaminda bu ilke 6nemli
bir kural haline gelmistir. Bu durumu bu ilke cercevesinde diisiinecek olursak herhangi bir
atik yonetimi sistemi tasarimina yer verilmeyen bu proje icin bu cevre kirliligi meydana
geldiginde sirket kirlettigi icin 6demede bulunacak. Yani idare para cezasi kesecek vs.; ancak
bu onun ¢evre hakkinin tesisi i¢in ¢caba gdstermesine sebep olmayacaktir. Ciinkii biliyoruz ki
atik bertaraf islemi kiilfetli bir uygulamadir ve piyasa odakli bir sirketin herhangi bir denetim
mekanizmasi olamadigi siirece kirlettigine dair para cezasi vermeyi yeglemesi daha olasidir ki
zaten, CED Raporu’nda bu kisma dair belirsizligin bulunmasi da bu olasiligin dogrulugunu
gosterir. Kaldi ki bu sirket burada oldugu siirece siz bu kirleten dder ilkesini uygulasaniz bile
sirket buray1 terk ettiginde kalan niikleer atiklarin sorumlulugu ne olacaktir? Siradan bir ingaat
moloz atig1 degildir burada bahsettigimiz ve tazminatla telafisi miimkiin olmayacak sonuglar
i¢in nasil bir sorumluluk bicilecektir bu sirkete? Tiim bunlar koca bir felakete emin adimlarla
ilerledigimizi gostermektedir. Tiim bunlar CED Raporu’nda atik yonetimine dair tasarim
sunulmamasina ragmen CED Olumlu Karar1 veren idarenin sorumlulugunu dogurmustur.
Siiheyla Alica’nin Cevre Denetiminde Idarenin Sorumlulugu isimli makalesi 110. Sayfa
da idarenin sorumluluguna iliskin Damistay Karari’nin da bulundugu bir paragrafa yer
vermistir. Bu paragrafta;

‘Damistay  kararinda  (Damstay 6. Dairesi K. 31.03.2004 tarih ve
E.2002/6748,K.2004/1834), Cevre Kanunu’nun 28. Maddesine atifta bulunularak,
cevreye zarar verenlerin kusur sarti aranmaksizin sorumlu olacaklarmmin hiikme
baglandigl, ancak idarenin sorumluluguna iliskin esaslarin bu yasada diizenlenmedigi,
Anayasanin 125. maddesinde ise, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zararn
odemekle yiikiimlii oldugunu hiikme bagladig: belirtilmistir.’

Stiheyla Alica’nin da atifta bulundugu bu karadaki gibi mevcut durumda da idarenin
sorumlulugu idarenin isleminden kaynaklanmaktadir. Ciinki,

CED Yonetmeligi mad.4/c bendinde Cevresel Etki Degerlendirmesi,

‘c) Cevresel etki degerlendirmesi (CED): Gergeklestirilmesi planlanan projelerin cevreye
olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin
onlenmesi ya da cevreye zarar vermeyecek Olcgiide en aza indirilmesi icin alinacak
onlemlerin, secilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek degerlendirilmesinde ve
projelerin uygulanmasinin izlenmesi ve kontroliinde siirdiiriilecek ¢calismalary’

seklinde tanimlanmustir.

Davaya konu Akkuyu NGS CED Raporu’nun da hazirlanma sebebi bu santralin ¢evreye
etkilerini ve yarataca@i zararlari en aza nasil indirilecegine iliskin bilgi verir bir raporun
gerekliligidir; ancak Akkuyu NGS CED Raporu’nda niikleer santrallerde en biiyiik tehlike arz
eden nukleer atiklarin ne yapilacagina iliskin hicbir sey soylenilmemistir. Burada sirket
tarafindan ve mevzuata uygun hareket edilecek diyen bakanlik tarafindan yanlis anlagilmis bir
durum oldugu asikardir. Siz eger CED Raporu hazirliyorsaniz zaten mevzuata uygun hareket

106



etmeniz gerekir. Cevre hakkinin tesisi icin yapilan CED Raporunun da atik bertaraf
sistemlerini, atiklarin yonetimine iliskin durumlar1 da kapsamasi gerekirdi. Bu mevzuata
uygunluk durumu ise atik bertaraf sistemlerine iligskin taslaklarin ulusal ve uluslararasi
mevzuata uygun olmasina iligkindir. Oysa CED Raporu’nda bu kisim eksik birakilmis ve
idare tarafindan bu eksik rapora olumlu karar1 verilmistir.

Bir vatandagin nasil her sabah kalktiginda ben kanuna uyacagim buna uygun olarak davranig
sergileyecegim demesi anlamsizsa, CED Raporunda niikleer atiklart nasil bertaraf edecegini
sOylemeyip Bakanligin ve sirketin mevzuata uygun hareket edilecegini ifade etmesi de
anlamsizdir. Cevre Kanunu 8. maddesinin “kirletme yasag1”, 11. madde “bertaraf
ylikiimlilighi” ve 13. maddenin “tehlikeli kimyasallar ve atiklar” basligi ile zaten mevzuata
uygun olarak hareket ederek bu islemleri gergeklestirme yiikiimliiliiglinii getirmistir. Sirket
olarak kanunlara uygun hareket etmek zorunludur ancak bu zorunluluk meselenin ¢6zim
kaynagi olarak gosterilmistir ki bu durum hayret vericidir. Kaldi ki bir mevzuata uygun
davranis sergilenecegi ifade edilse de bu mevzuatlar konusunda da belirlilik yoktur.

Eger mevzuat tiim teknik meseleleri icerseydi ve ‘sistem soyle kurulmali, surada depolama
yapilmali, nihai depolama sdyle olmali, 250 yillik taahhiit verilmeli’ vs. deseydi belki bu
uygunluk ibaresinin yeterli olup olmadigini1 diislinebilirdik; ancak 6rnek verecek olursak
Radyoaktif Atik Yonetmeligi’nde Smir Otesi Etkiler baslikli 8. maddesi’nde “Radyoaktif atik
yonetiminde atiklarin iilke sinirlar1 Gtesindeki insan ve ¢evre iizerinde yaratabilecegi olasi
etkiler dikkate alinir” denilerek yonetmelikte genel ifadeler kullanilmistir. Bu durumda 6zel
olarak bu zarar nasil engellenecek sorusunun yanitini biz rapordan ve mevzuati kaynak olarak
gosteren idareden alamamaktayiz.

Bircok bilimsel raporda da yer aldig1 gibi, radyoaktif atik niteligi tagiyan niikleer yakit atiklar
bugiin ciddi bir problem olusturmaktadir. Bir yontem olarak sogutma havuzlarinda bekletip
daha sonra yerin altinda depolanmasi yontemi secilebilir. Fakat bu yontem nasil
gerceklestirilecektir, bu niikleer atiklar nerede depolanacaktir gibi sorular atik yonetimi
tasarimi belirtilmedigi icin cevapsizdir. Oysa her an patlayacak bomba 6zelligi tasiyan bu
niikleer atiklarin depolanmasi sorunu ciddi bir durumdur. ‘Ge¢miste ve Bugiin Niikleer
Enerji Tartismas1’ isimli kitapta Prof. Dr. Tolga Yarman;

“Niikleer reaktorden c¢ikan ‘yanmuis niikleer yakit’ icinde, demek Ki, ‘yanmamig
Plutonyum’ bulunabilmektedir. Haliyle pek ¢ok, baska, radyoaktif atom ¢ekirdegi de,
bulunmaktadir. Ama dedigim gibi, bunlarin en belilisi, Plutonyum ‘dur. Cunki bir
defa, ‘zehirdir’; soluma yoluyla viicuda ahmnirsa, ‘6ldiricU’ etkisi vardir. Bunun yani
sira ‘radyoaktivite bozurum yari-6mri’, yuvarlak 25 bin yildir. Yani, halen elimizde belli
bir miktar Pliitonyum varsa; bunun yarisimin radyoaktif olarak bozunup, fazlahk
enerjisini atarak rahatlamasi icin gerekli siire, 25 bin yildir. Tiim ‘§in etkinligin’
ortadan, pratikce kalkmasi icin gerekli siire, soyle bir ‘on yar: omiir’ diir. Demek Ki,
elimizde bir miktar Pliitonyum varsa, bunun radyoaktivitesini defedip rahatlamas i¢in,
10x25 bin y1l, yani 250 bin y1l, gerekli olmaktadir.

O halde niikleer reaktorden ¢cikan yanmis yakitlary, kazadan beladan uzak sekilde, 250
bin y1l saklamamiz gerekiyor! 250 bin yi1l, kim dle kim kala, fevkalade uzun bir siiredir.
Bu arada,

‘insanlhigin yazili tarihinin’ , ancak 5 bin yillik bir ge¢mise dayandig1 animsanabilir.
Niikleer atiklar 250 bin yil, nerede saklanacaktir? Bu hi¢ kuskusuz, cok ciddi bir
meseledir. Yeryiiziiniin yas1 5 milyar yil kadardir ve yeryiizii hiala volkanik etkinliklere
maruzdur.”*® biciminde ifade etmektedir.

% Tolga Yarman, ‘Ge¢miste ve Bugiin Niikleer Enerji Tartismasr’, Niikleer Atiklar
Bashkh Boliimii Syf.98-103
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Niikleer Miihendis Tolga Yarman’in da dedigi gibi siz 250 yillik ipotek koyuyorsunuz insana,
yasama, canliya, dogaya. Bu atiklarin havaya topraga suya karigmayacagini garanti edecek bir
depolama sahasi yaratacaksiniz ki bu radyoaktivite etkisi olusmasin. Ancak bugiin bu CED
Raporunda birakin depolama sahasinin belirliligini ve 250 y1l korunacag1 garantisini, atiklarin
ne yapilacagina iligkin detaya yer verilmemistir. CED Raporu ile bu olusan zarari nasil
onleyeceklerinin tasarimini belirlemeleri gerekliydi, belirlememislerdir/belirleyememislerdir.
Bircok bilim insani tarafindan 16 bin ton yiiksek radyasyonlu atik olusacagi ve 200 yil
radyasyonun devam ettiginin sodylendigi bir durum ic¢in daha nasil bertaraf islemi
yapilacaginin belirsizliginin yasandigi bir proje ile yola ¢ikmak agikca doga ve canli
soykirimina davetiye ¢ikmaktir.

Dinyada heniiz nihai bir atik deposu yoktur ve niikleer atik ciddi bir sorundur. Amerika gibi
bizden ¢ok daha ileri teknoloji ve glcli ekonomik kaynaklara sahip tlkelerde bile bu sorun
coziilememigse Tirkiye’nin niikleer atik deposu haline gelmeyeceginin garantisini kim
verecektir?

Bugiin kimyasal atiklarin depolanmasinda ve bertarafinda bile ciddi sorunlar varken niikleer
atiklarin bertarafindaki bu belirsizligi gormezden gelmek yanlis olacaktir. Yakin zamanda
Gaziemir de meydana gelen niikleer atik mevzusu da bu belirsizligin varliginin ne kadar
tehlikeli oldugunu gostermektedir. >

Bakanlik sirketin sorumlulugundadir atik yonetimi demistir. Bu sorumluluga nasil gidilecegi
hususunun teorideki belirsizligini bir yana birakacak olursak, sorumluluk noktasinda pratikte
nasil bir karmasa ve felaket yasandigina iliskin KKTC ‘OLUM VADISI’ olayma bakabiliriz.
KKTC'nin Lefke bdlgesinde 1913-1974 yillar1 arasinda bakir madeni isleten Amerikan
kurulusu Kibris Maden Sirketi'nin (CMC), 10 milyon ton tehlikeli atig1 kontrolsiiz sekilde
cevreye doktiigii belirlendi. Bugiin bunun etkileri ciddi bir bigimde goriilmekte ancak sirket
tesis kapatildiktan sonra terk etmis alan1 ve bu atiklarla ilgilenmemistir.

En az 250 y1l devam edecek etkiye sahip radyoaktif atiklarin herhangi bir sonucunun
bu tesisin kapanmas1 ya da o6zellestirilmesi veya devri durumunda kim tarafindan
c¢oziime kavusturulacagi, Bakanhgin sorumlu sirkettir dedigi sirketten 250 yil sonra da
hesap sorup soramayacagimiz ise ayri bir belirsizliktir.

Yani bugiin niikleer atiklara ve bertarafina iliskin olarak Radyoaktif Atik Yonetimi
Yonetmeligi, Radyoaktif Madde Kullanimindan Olusan Atiklara Iliskin Yonetmelik
mevzuatina uygun olarak bir bertaraf sistemi gelistirmeliydi sirket ve bu tasarim CED
Raporunda yer almaliydi. Bunun zarart azaltip azaltmadigmin idare tarafindan
degerlendirilmesi gerekliydi; ancak Cevre Ve Sehircilik Bakanligr bu eksikligi gérmezden
geldigi gibi basin agiklamasinda da agik yarayi sekerle kapatmistir. Bu durum zaten tehlike
arz eden bu santralin tamamen sorumsuzca calistirilmasi anlamima gelecektir. Gelecekte
bunun hesabi nasil verilecektir?

Atik Yonetimi sirketin sorumlulugunda diyerek kenara ¢ekilen bakanlik eksik CED Raporuna
Olumlu Karar1 vererek sorumluluk altina girmistir. Kald1 ki bugiin yasayan insanlar kendi
adina bunun kararin1 verse dahi gelecek nesillere kadar etkisi siirecek olan radyoaktif atiklar
hakkindaki bu sorumsuzluga, gelecek nesiller adina karar verme yetkisine kimse sahip
degildir. Ciinkii ¢evre hakki demek gelecek nesillerin de ¢evre hakkini korumak demektir.
Niikleer atiklarin bertarafina iligkin bir bilgi vermeyen ancak evsel atiklardan, insaat atiklarina
kadar bertaraf konusunda bilgi veren bu CED Raporu’nda niikleer atiklarin bertarafina iligskin
bilgilerin yer almamasini iyiniyetli okuyamayiz. Ortadaki hukuk ihlalini, yasam hakki ihlalini
gormezden gelemeyiz. Bu belirsizlik projede mevcutken bu projeye olumlu kararinin
verilmesi de bu hak ihlaline ortak olmaktir ve idarenin sorumlulugunu dogurur. Anayasa 56.

> http://www.radikal.com.tr/turkiye/ilk_nukleer_copluk_izmirde_cikti_izmirincernobili-
1110311
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maddesi, herkes saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir ve devlet ve vatandas
cevre kirliligini 6nleme ve g¢evre sagligini korumakla 6devlidir demektedir. Devlet ¢evre
sagligin1 koruma ve gevre kirliligini 6nleme gorevini yerine getirmemistir. Sonuglar meydana
geldikten sonra tazminatla 6denemeyecek ve telafi edilemeyecek durumlar ortaya ¢ikacaktir.

Ulkelerin niikleer atik yénetimleri. Acikga goriliiyor ki nihai bertaraf yok atiklar yok

edilemiyor ve Ulkelerin basina bela olmus durumda. Dilinya Uzerinde, niikleer atiklari bertaraf
edecek bir teknoloji yok, tek secenek jeolojik derin depolama ve su ana kadar da isletime
gecen herhangi bir depolama alani yok. Sadece gecici depolamalar mevcut. Ulkemizde de bu
atiklar gecici olarak depolanacaktir. Nikleer atiklarin reaktorden cikartilmasi icin sogumasi
gerekmektedir. Bu soguma siiresi de 7-10 yil arasinda degismektedir. Bu sire zarfinda
Akkuyu Niikleer Santrali ayni zamanda atik alani da olacaktir.

Kaynak: http://www.world-nuclear.org/info/nuclear-fuel-cycle/nuclear-

Plan Asamasinda

Derin Depolama

Plan Asamasinda

Derin Depolama

Plan Asamasinda

wastes/radioactive-waste-management/

Dessel’de merkezi bir gecici atik depolama mevcut
Mol’da 1984°te bir yer alt1 laboratuvari kuruldu

Nihai depolama insas1 2035°te baglayacak

2002’de Niikleer Atik Yo6netimi Kurumu kuruldu
Politika olarak Jeolojik Derin Depolama kabul edildi

2009’tan bu yana depolama yeri arastirmasi devam
ediyor, bu deponun 2025’te kullanimda olmasi
ongorultyor

Lan Zhou’da merkezi bir gegici atik depolama mevcut
Nihai depolama sahasinin se¢imi 2020’ye kadar yapilacak

2020’a kadar yer-alt1 laboratuvari kurulacak, nihai
depolama 2050°de baslayacak

Calismalar 1983’te basladi, iki gegici atik depolama
mevcut

Jeolojik Derin Depolama icin 1995’te bir kurum kuruldu
Yer-alt1 laboratuvari kurulum asamasinda

Nihai depolama 2020°de baglayacak

Yer-alt1 laboratuvarlar1 mevcut

Gegici depolama sahalar1 mevcut
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Derin Depolama

Plan Asamasinda

Plan Asamasinda

Plan Asamasinda

Derin Depolama
ama degisebilir

Derin Depolama

Derin Depolama

Parlamento 2006°da Jeolojik Derin Depolama karar1 ald1

Nihai depolama sahasina 2015°te lisans verilecek, tesis
2025’te isletilmeye baslayacak

1973’ten bu yana nihai depolama i¢in planlama yapiliyor
Iki gecici atik depolama sahas1 mevcut

Nihai depolama 2025°te baslayacak

Jeolojik Derin Depolama igin arastirmalar devam ediyor

1996°dan bu yana yer-alt1 laboratuvart mevcut
1995’ten bu yana gegici depolama mevcut
2013’te ilave bir gegici depolama ingaat1 basladi

Jeolojik Derin Depolama sahasi se¢imi 2025°e kadar
bitecek, nihai depolama 2035’te baslayacak

Yer-alt1 laboratuvar1 2015°te kurulacak
Nihai depolama sahasi arastirmalar1 devam ediyor
1985’ten bu yana gegici depolama mevcut

Kuru depolama 2012°den bu yana isletimde

Atik programi 1998°de kabul edildi, 2009°’da konuyla
ilgili bir kurum kuruldu

Merkezi gecici depolama 2016°da devrede olacak

Konuya 6zel bir kurum 1984°te kuruldu ve kurumun
niikleer atik plan1 1999°da kabul edildi

Merkezi gecici depolama 2016°da devrede olacak
Jeolojik Derin Depolama aragtirmalar1 2010°da basladi
1985’ten bu yana gegici depolama mevcut

Yer-alt1 arastirma laboratuvar1 mevcut

Derin Depolama Sahasi se¢imi yapildi
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e 2001’den bu yana gegici depolama mevcut

Plan Asamasinda e Yer-alt1 arastirma laboratuvar1 1983°te kuruldu

e Derin Depolama 2020’de baslayacak

o Gecici depolama mevcut

e Jeolojik Derin Depolama i¢in referandum yapilacak
Plan Asamasinda
e Referandum sonrasi saha i¢in tesvik s6z konusu

e 1998’den bu yana gegici depolama icin 32 Milyar dolar
kaynak saglandi.
Derin Depolama

ancak hala karar
agsamasinda

e Nevada’da nihai depolama i¢in ¢alismalar devam ediyor

« Kongrenin 2002’de verdigi derin depolama karart i¢in
2009’da aykirilik karar1 verilmistir.

Canlilar1, ¢evreyi; radyoaktif etkilere karsi anca sonug¢ ortaya ¢ikmadan 6nce bu sonuglarin
ortaya ¢ikmasini dnleyerek koruyabilirsiniz. Oysa bu etki meydana geldikten sonra meydana
gelen zarar tazminatla telafi etmek olanakli degildir. Bu sebeplerle idarenin sorumlulugu bu
eksik rapora onay verdigi anda dogmustur. Tiim bu sebeplerle CED Olumlu Karari’nin iptali
gerekir.

E. Niikleer Santral CED Olumlu Kararimin Halk Saghg: ve Canh Yasamina Etkileri
Hususundaki Bilgileri Yanilticidir, Bu Nedenle de Dava konusu edilen Islemin iptali
Gerekir.

E.1. Niikleer Santralin Canl1 Yasami Uzerine Etkileri Belirsiz Birakilmis, Bu etkiler Onemsiz
Gosterilmeye Calisilmistir, idarenin islemleri agik, belirli ve dngériilebilir olmas:1 gerekirken

bu kosuldan yoksun iglemin iptali gerekecegi aciktir.

Akkuyu NGS’nin kurulacagi saha “Onemli Doga Alan1 (ODA) sinirlar1” igerisindedir. Bu
alan 40 km den uzun bir sahil seridi yan1 sira sahilden karaya dogru yaklasik 5 km genislikte

bir bolgeyi kapsamaktadir. Zengin biyolojik cesitlilige sahip olmas1 nedeni ile “Onemli Doga
Alani(ODA) statiisii bu bdlgeye verilmistir” denilmektedir (Boliim 1V-3-13-10 Sayfa 45).
Boélgede 4 turizm Merkezinin mevcut oldugu; bunlardan 3’iiniin tiimiiyle, birisinin ise kismen
30 km alan igerisinde kaldig1 belirtilmektedir. Bolgeyle ilgili 1989 yilinda turizm merkezi ilan
edilen yerler;

1. Gulnar — Ortaburun Turizm merkezi

2. Ovacik Turizm merkezi

3. Kargicik Turizm merkezi’dir.

Ayrica bolgede 2 adet su iirlinleri iiretim alan1 oldugu da belirtilmektedir. Ayrica uluslararasi
sozlesmelerle koruma altina alian Akdeniz Foku Yasam alani olarak belirlenen NGS Projesi
kiy1 yapilarina yaklasik 1000 metre uzaklikta bulunan Besparmak adasi 1.derece sit alani ilan
edilmistir (CED Raporu Boliim V.1.1.1.28 SAYFA 62).

Akdeniz foklar1 iireme alanina yakin, zengin biyolojik ¢esitlilige sahip, Onemli doga alam
statiisli verilmis bu alan turizm potansiyeli ile Tiirkiye’nin en giizel ve ender koylarindan
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birisidir. Bu alana Doga ve Insan icin potansiyel tehlikeler ve riskler iceren NGS yapilmasi
konusunda 1srar1 anlamak miimkiin degildir.
Tahsisi yapilan 1023 ha. alanin 125 hektarlik kisminda Niikleer Gii¢ Santrali, Radyoaktif Atik
Depolama Tesisi, Rihtim, Deniz Dolgu Alani ve Yasam Merkezi ingaatlar1 yapilmasi
planlanmaktadir.
Bu Tesislerin yapimi agamasinda tonlarca patlayici kullanilacak 12,6 milyar m? kazi fazlasi
malzeme ¢ikacak. Bu malzemenin 4,8 milyar m*® dolgu malzemesi olarak kullanilacak, kalan
7,8 milyar m2 ise Orman ve Su Isleri Bakanliginin tahsis edecegi alana depolanacak.

e Insaat Sahasinda Tas ocaklar agilacak.(Su anda 1 tas ocag: faal)

e Bati ve Dogu olmak iizere 2 rihtim insa edilecek. Bu rihtimlar deniz dolgu yapilarak
insa edilecek.

e Su alma Uniteleri ve pompa gibi baz1 kiy1 tesisleri denizde dolgu yapilacak alanda
bulunacak. Bu da 125 ha bir alt bolgeyi kapsamaktadir.

1. lnitenin 2016 yilinda baslayip, 2020 yilinda faaliyete ge¢mesi planlanmaktadir. Diger
iinitelerinde birer y1l ara ile faaliyete gecirilmesi, en son 4. {initenin de 2023 yilinda faaliyete
gecmesi planlandigi belirtilmektedir.

Bu planlamaya gore sahada 7 yil devam edecek insaat faaliyetleri olacaktir. Bu faaliyetler
sirasinda CED Raporunda Tiirkiye ‘deki Yasa ve Yonetmeliklere uygun ¢alismalarin
yapilacaglr ve Yasa ve Yonetmelik hiikiimleri dogrultusunda gerekli dnlemlerin alinacagi
belirtilmektedir.

Biitiin bunlar yapilacak olan milyarca m?® hafriyat ve denize yapilacak dolgularla bdlgenin
fiziksel ve cografik yapisinin degismesine engel olamayacaktir. Bolgeye yapilan fiziksel
miidahalelerden dolay1 bolgedeki dogal Cevre, Biyolojik ¢esitlilik ve canlilarin zarar gérmesi
tamamen énlenemeyecektir.

Insaat asamasinda santiye sahasina ve yakinlarindaki alanlara etki edecek en onemli faktorler
hafriyatlardan kaynakli olan yiizeydeki havanin toz ve toksin metaller ile kirlenmesidir.

CED Raporunda; “NGS 'nin insaat asamasi tiim projenin yasam dongiisii i¢erisinde ¢evreye
olan etkilerin en fazla oldugu donem olacaktir. Insaat sahasindaki mevcut peyzajda degisiklik
meydana gelecek, ancak yine de cevreye olan etkiler gecici ve kabul edilebilir diizeyde
tutulmasi i¢in tiim faaliyetler "Cevre Kanunu" ve ilgili mevzuatlarina uygun olarak
ylrattlecektir.” denilmektedir. (Bolim V.1.1-1.28 -Sayfa 70)

CED Raporunda ingaat asamasinin yasam dongiisii igerisinde ¢evreye olan etkilerin en fazla
oldugu dénem olacag belirtilmektir.

Milyarlarca m3 kazi ve dolgu ¢alismalari ve bu malzemelerin tasinmasi sirasinda alinacak
tedbirler dogal alanlarin bozulmasini ve gevre Kirliliginin  6nlenmesini ne kadar
saglayabilecektir?

CED Raporunda belirtilen ve alinmasi gereken oOnlem ve yaptirimlarin uygulanip
uygulanmadig1 nasil ve kimler tarafindan kontrol edilecektir.

Projenin Isletme Asamasi

Gerek Insaat, gerekse Isletme asamasinda tesiste calisacak insan faal etleri igin su temini, atik
sularin aritilmasi, kat1 atiklarin bertaraf vs. ile ilgili CED Raporunda agiklamalar olmasina
ragmen tizerinde durulmasi gereken ve Tehlikeli Atik olan Niikleer atiklarin nihai bertarafinin
ne olacagi konusunda bir ag¢iklik bulunmamaktadir.

CED Raporunda konu ile ilgili olarak su sekilde a¢iklama yapilmustir.

“Diinyada genel olarak kabul géren iki kullanilmis yakit yonetimi vardwr. Nihai bertaraf ve
yeniden isleme iki yonteminde uygulanmasindan énce yakit oncelikle santral sahasi icerisinde
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depolanir. Yakit tasinmadan once kullanmildiktan hemen sonra yiiksek radyoaktivite seviyesine
sahip olur.
Kullanilmig Niikleer yakit yiiksek radyoaktiviteye sahiptir ve reaktérden ¢ikarildiktan sonra
radyoaktif bozulma slreci uzun zaman devam eder. Dolayisiyla gerceklesen reaksiyonlar
sonucunda olusan 1s1 enerjisinin ortamdan atilmasi gerekmektedir. Bu nedenle kullaniimig
yakit 10 sene boyunca kullanilmis yakit havuzunda bekletilerek siirekli olarak suyla sogutulur.
Gug Unitesindeki yakit havuzunun kapasitesi gii¢ tinitesinin 10 isletme yili boyunca
kullanilmig Niikleer yakitin orada depolanmasi igin yeterlidir.
Akkuyu NGS sahasindaki depolama tesisinde dort iiniteden ¢ikan kullanilmis niikleer yakitin 4
yil boyunca depolanmasit ongoriilmektedir. Santralin tim isletim omrii boyunca yetecek
kapasiteye sahip olacak sekilde, kullanilmis niikleer yakit icin ilave gegici depolama tesisinin
Akkuyu NGS sahasinda insa edilmesi olanagi vardwr. Diger bir¢ok dogal veya insan kaynaklt
sureclerde oldugu gibi Niikleer Enerjilerin uygulamalar: da Insan ve Cevreyi Korumak iizere
yonetilmesi ve bertaraf edilmesi gereken atik iiretir” denilmektedir (Bolim V.2-3)
Biitiin diinyada Niikleer atiklarin nihai bertarafina yonelik bugiline kadar bir teknoloji
gelistirilmemistir. Yarilama dmrii milyonlarca yil alan Niikleer atiklar Diinya ve Insanlik i¢in
tehlike olmaya devam etmektedir.
Yukarida yazildig gibi CED Raporunda Akkuyu NGS’nde Isletme sonras1 olusacak niikleer
atiklarin bertarafina yonelik somut bir ¢oziim bulunmamaktadir. Bu sorun belirsiz
birakilmistir. Béylece projenin maliyeti isletmeci sirket lehine kiiciik gibi gosterilmistir.
Asil iizerinde durulmasi gereken ise Cevre ve Insan saghigi ile giivenlik agisindan niikleer
atiklar konusu CED kapsaminda degerlendirilecek en 6nemli konudur.
Kullanilmis niikleer yakat;

e 4 yil boyunca depolanacak mi?

e Tesis tiim isletme 6mrii olan 60 y1l m1 depolanacak?
e 60 yil sonra bu atiklar ne olacak?

e Nihai bertaraf nasil yapilacak? Gibi temel sorular yanitsiz birakilarak idarenin
isleminden dogacak sorumluluklar da gelecege havale edilmistir. Bu durum bash
basina hukuka aykirilik sebepleridir. Bu nedenle de dava konusu islemin iptali gerekir.

Zeytinlik Alanlar Acisindan

CED Raporunda;

“Bununla birlikte, yatirim oncesinde 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu
kapsaminda Mersin Valiligi, Il Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii niin gériislerine
muracaat edilecektir.” (Bolum 1V.2.11-2.23 - Sayfa 30)

“Zeytinler genelde Tarsus ve Mut'ta yetistirilir. Proje Sahasi icerisinde zeytinlik alan
bulunmamaktadir. Bunula beraber, projeve bagli gerekebilecek diger faaliyetler
diigtiniildiigiinde 3573 sayili Zeytinciligin Islahi ve Yabanilerin Asilattiriimas: Hakkinda
Kanun kapsaminda Mersin Valiligi, Il Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii niin
gOrlslerine miiracaat edilecektir.” (B61Um 1V.2.11-2.23 - Sayfa 30) denilmektedir.

3573 sayil Zeytinciligin Islah1 ve Yabanilerin Asilattirilmasi Hakkinda
Kanun(http://www.zmo.org.tr/mevzuat/mevzuat_detay.php?kod=61)‘un  20.  maddesinde,
“Zeytinlik sahalar i¢inde ve bu sahalara en az 3 kilometre mesafede zeytinyag: fabrikast
harig zeytinliklerin vegatatif ve generatif gelismesine mani olacak kimyevi atik birakan, toz ve
duman ¢ikaran tesis yapilamaz ve isletilemez. Bu alanlarda yapilacak zeytinyag: fabrikalart
ile kiiciik olcekli tarimsal sanayi isletmeleri yapimi ve isletilmesi Tarim ve Koyisleri
Bakanliginin iznine baghdir.” denilmektedir.
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Kanun kapsaminda ve Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 2013/157 sayili “yiiriitmeyi
durdurma” karar1 kapsaminda; zeytinlik sahalarda ve sahalara ii¢ km mesafede zeytinyagi
fabrikas1 ve kiiciik dlgekli tarimsal sanayi isletmeleri disinda kimyevi atik birakan, toz ve
duman ¢ikaran bir tesisin yapilmasi miimkiin degildir.

3573 sayili Zeytinciligin Islah1 ve Yabanilerin Asilattirilmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda
s0z konusu 1023 hektar alan igerisinde “Proje Sahast icerisinde zeytinlik alan
bulunmamaktadir.” (BOlim 1V.2.11-2.23 - Sayfa 30) denilmektedir. Ancak bununla ilgili
kurum goriisti, rapor v.b. resmi bilgi bulunmamaktadir. Ayrica bu konuda kurum goriisti daha
sonra aliacagi belirtilmistir. Planlanan faaliyet alanimin 3 km mesafede Zeytinlik saha
var midir?

Tiim kurumlardan hatta Il Gida, Tarim ve Hayvancihk Miidiirliigii ile yazismalar
yapilmasina, balikcihk kapsaminda goriis alinmasina ragmen neden 3573 sayih
Zeytinciligin Islah1 ve Yabanilerin Asilattirilmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda goriis
alinmamistir? Neden Zeytincilik kapsaminda goriis daha sonraya birakilmistir? Ciinkii
bilinmektedir ki secilen yer, bu acilardan hukuka uygun degildir. Bu nedenle de bu
goriislerin alinmasi gerekirken, ahnmamstir.

AKUSTIK RAPORDA,

3.1.10. Olgllen Arka Plan Guriltii Dizeyinin CGDY Ydnetmeliginin 27. ve 28.
Maddeleri Cergevesinde Degerlendirimesi basliginda; Olglim noktasinda tespit
edilen Lgunduz degerleri 37,4 ile 53,5 dBA arasindadir ve limit deger olan 55 dBA’nIn
altindadir. CGDYY Madde 27 uyarinca planlama agsamasinda gurultiye maruz kalma
kategorileri acisindan degerlendirildiginde; olgim yeri ve civari bitin glnlerde
“‘Kategori A” olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle planlama karari verilirken guraltt
belirleyici bir faktdér olarak degerlendirmeye alinmaz. Proje kapsaminda
gerceklestirilecek, ingaat faaliyetlerinde CGDYY Ek-VIII Tablo 9’da verilmis olan i¢
ortam gurultl seviyesi sinir degerleri gdéz 6ntine alinacaktir.

- Ingaat faaliyetleri icin bdyle bir deger degerlendirmesi yapilimamakta olup bu
sinir deger degerlendirmesi konut v.b. yapilarin i¢c ortam degerlendirmesi ile
ilgilidir.

Hava Kalitesi Modellemesi ¢alismalar1 teknige uygun yapilmamistir. Ayrica, Tesiste
bulunan énemli gurultid kaynaklari ve bunlara ait ses glicu seviyeleri (turbin binasi 90
dbA, gtsna 94 dbA, dizel jeneratorler 109 dbA, pompa ve havalandirma Uniteleri 80
dbA) olarak verilmistir.

Bu kaynaklarla igletme asamasindaki ¢cevresel gurulti hesaplanmistir. Hesaplamada
kullanilan gurultu kaynaklarinin ses gug seviyelerinin alindigi kaynakla ilgili higbir bilgi
verilmemis olup, bu verilerin bir ulusal ve / veya uluslararasi kabul edilmis bir
kaynaga dayandiriimamigs olmasi, tesis igerisinde kaynaklanabilecek karayolu,
malzeme yukleme bosaltma icin kullanilacak rihntimlar, atik igleme tesisi v.b. diger
gurultt kaynaklarinin dikkate alinmamasi; bu kaynaklarin hassas aliciya olan
mesafelerinin de hesaplamalarda kullanilmamasi bdyle bir proje igin akustik rapor
hazirlama uzmanhginin_yeterliliginin_olmadigi_bir_kanisina varilmasina_sebep
olmaktadir.

Akdeniz Foku Acisindan

Kiyilarimizda 100 civarinda fok yasadigi tahmin edilmektedir ki diinyadaki Akdeniz Foku
popiilasyonunun yaklasik 600 civarinda oldugu goéz oniinde bulunduruldugunda bu sayi
onemli bir yer tutmaktadir. Tiirkiye bu tiiriin 6nemli habitatlarindan biridir.
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Foklarin yasadigi magaralarin toplam sayis1 37'dir ve 3 tanesi NGS ¢evresindeki alanlarda
bulunmaktadir.
NGS'ye en yakin magara Begsparmak adasinda bulunmaktadir. Ada fok habitatinin
varligindan dolay1 1. Derece dogal sit alan1 olarak tanimlanmistir. Bu saha i¢in herhangi bir
faaliyet ydratilmeden once Cevre ve Sehircilik Bakanligi ve Milli Parklar Genel
Miidiirliigiinden resmi goriis alinacagi raporda belirtilmektedir. (BOlUm V.2.6.2.7 Sayfa—28)
Bu goriisler alinmis midir? Gorlis alinmad: ise bugiine kadar neden alinmamistir. Bu konuda
olumsuz goriis alinirsa insaattan vazgecilecek midir?
Ayrica CED Raporunun Habitat kayiplar1 basligi altinda; Akdeniz fokunun sayilarinin
azalmasinin en 6nemli nedeni dogal yasam alanlarinin bozulmasi veya yok olmasidir.
Foklarin yasam alanlar1 dogal yapisini koruyan sakin kiyilar oldugu belirtilmektedir. (B6lim
V.2.6.2.7 Sayfa—-29)
Boliim: 1V.1.1-3.1 Sayfa-10 Sekil IV.1.2.2 insaat ve Isletme dénemindeki etki alanin1 birlikte
gosteren haritada 1. Derece sit alam1 olarak ilan edilen uluslar arasi sézlesmelerle koruma
altina alinan Akdeniz foklarinin iireme ve yasam alani1 olan Bes parmak adasinin insaat ve
isletme donemi etki alaninda kaldig1 net olarak goriilmektedir. Bu durumda, NGS' nin yapimi
sirasinda insaat faaliyetleri ve dolgu calismalar1 ile kiyr dogal ve sakin yapisini
kaybetmeyecek midir?

Raporda Akdeniz Foku yasam alanlar1 sézlesmeler ile siralanmig ve sozlesmelerle koruma

altina alindiklar1 yazilmis ama nasil korunacaklar1 detaylandirilmamis ve projenin etki

alaninin proje alaniyla sinirlt olmadig disiiniildiigiinde daha genis bir alanda yaratilacak etki
de g6z ontline alinmamastir.

Niikleer santrallerin atik-sogutma suyunun deniz yasaminda meydana getirdigi felaketin

boyutlarin1 gosteren 2008 yili Eyliil ayinda ABD Kaliforniya eyaleti tarafindan hazirlatilan

resmi raporda soyle denilmektedir ( Diablo Canyon Nuclear Power Plant Independent

Scientist Recommendation to the Regional Water Quality Board. Sept. 2005 meeting):

“Diablo Canyon Niikleer Santrali ‘nin kuruldugu okyanus kiyisinda 74 kilometre uzunluk ve 3

kilometre aciktaki yaklasik 225 kilometrekarelik deniz alaninda yasayan balik tiirlerinin

yiizde 10,8’inin oldiigii saptanmistir. Yine bu deniz kiyisinda 120 kilometrelik kiyr seridinde
yvasayan kaya baliklarimin 1997-1998 yillarindaki oliim oranmi da yiizde 11,4 ‘tiir. Bir yilda bu
santralin sogutma suyu sisteminde stirkile edilerek hastalanan/élen larva sayisi ise 1 milyon

481 bin 383 olarak tespit edilmistir”.

e B IV 1.1.1.3 sayfa 14; Reaktor basina yillik (10-2 ile 10-4) (ON Binde Bir?) tasarim
kazas1 ve reaktor omri boyunca (10-4 ilel0-6) (Milyonda Bir ) tasarim esashi kaza
durumlar1 iddialar1 deneyimlere degil bilgisayar similasyonlarina gore ayarlanmis bir
ihtimal rakamidir. Ornegin; bir araba almak isteyen bir sahis, arabay1 yapan firmaya, bu
arabanin omrii boyunca motorunun patlama ihtimali nedir diye sorarsa, bu firmanin
iirettigi o anda hala calisan 1 milyon arabanin sadece bir tanesinin motoru patlamissa o
milyonda bir ihtimal rakami deneyimle ispatlanmis bir gercektir. Su anda diinyada 1
milyon tane niikleer reaktor calisma deneyimi yoktur. Hele ki VVVEW-1200 tipi reaktdrin
deneyim/isletme bilgileri sifirdir.

e BV 1.3.2 sayfa 18’de; acil durum planlama kriteri IEAE GS-R-2 inden bahsedilmektedir,
fakat bu kriterlerin ne oldugu ve igerigi hakkinda acik bilgi verilmemektedir. Yine {i¢lincii
b6limde bahsedilen bu konuda hazirlanacak mevzuat konusunda bu kriterlere nasil
uyulacagi da belirtilmemektedir.

e B IV 21'de radyoaktif kaynaklarin siniflandirilmasinda yanlis bilgiler verilmistir.
Iyonlastirmaya kaynak olarak gosterilen kizil tesi ve mikro dalgalar da bilimsel olarak
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canlilarin hiicrelerinde hem kimyasal- molekiler seviyede hem de atomik seviyede
iyonize edici etkileri bilinmektedir.

e B IV tablo IV 2.1.1°de gosterilen tiim radyasyon kaynaklari bilgileri niikleer endiistrinin
bir kurumu olan (World Nuclear Association) verileridir. Bagimsiz bilgilere ve 6l¢iimlere
dayanmamaktadir.

e BIV. Tablo iV.1.3.4’de NGS’nin normal ¢alismasi sirasinda gevreye yayacagi radyoaktif
gazlar ve aerosolar hakkinda verilen bilgiler Rus yonetmelik SP-As-03 BoOlum 5’den
alinmis-kopya edilmis ve gosterilen salinim miktarlarinda COK CIDDI eksik ve yaniltict
bilgiler verilmistir.

CED Raporundan alinan ve asagida detaylarini sundugumuz V,2,8,5 Salinim tablosunda
basingli su ile ¢alisgan VVER-1200 tipi reaktorlerinde cevreye salinan 23 tane radyoaktif
izotop envanterinde iki tane cevre etkileri cok énemli izotop olan Trityum (H-3) ve Karbon
(C-14) izotopu kasti olarak gosterilmemistir. Boylece tablo IV 1.3.4 verilen bilgiler sadece
Rusya yoOnetmeliginde bu salimim miktarlarinin ne kadar olmasi gerektigini gdsteren
verilerdir, ger¢ek dl¢limlere dayanmamaktadir.
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= Tasanma esas kazalar durumunda Saglik Koruma Bandi sininnda ve sininn digindaki
halkin dngdnilen maruziyet dozu halk korumasi icin midahale gerektirecek seviyelen
asmamalidir.

Toplum Gyelen icin atmosfere gaz salimindan kaynaklanan 0,05 mSv seviyesindeki doz
kisiti Saglik Koruma Bandi disinda hicbir yénde asilmamalidir.

Toplum Gyelen icin ylzey sulanna sivi salimindan kaynaklanan 0,05 mSv seviyesindeki
doz kisitt NGS Saghk Koruma Bandi sinirlan disinda hig bir bilgede asilmamalidir.

Tablo IV.1.3-1: Niikleer Giig Santrali'nin Normal isletmesi Sirasinda Kabul Edilebilir Gaz ve Aerosol
Salm Miktarlan (Rus Yonetmeligi SP AS-03, Bélim 5)

Radyoaktif asal gazlar (Ar, Kr, X&) [TBqg] 520 a7 1.8
3% {gaz ve aerosol bigimler) [GBq] 18 1.5 0,05
520 [GBq) T4 0.82
s, [GBq) 0.0 0,075
¥os [GEq) 2.0 0,17

Yilda 1-20 mSv doz kisitlan veya referans seviyelen kullanilabilir. Omegin, planianan
maruz kalma durumlannda mesleki maruz kalma doz kisitlannin belidenmesinde veya IAE
GSR Bolim 3 givenlik standartlan [2] uyannca meveut mamuz kalma durumundaki toplum
tyelerinin maruz kalma referans seviyelennin belidenmesinde kullamlabilir.

Toplum Gyelen igin etkin doz limitleri yilda 1 mSv olarak belidenmistir (veya bes ardisik vl
boyunca ortalama yillik dozun 1 mSv'yi asmamasi kosuluyla dzel durumlar igin bir yilda 5 mSv).
Rus Radyasyon Glvenligi Yonetmeligi NRB-99/2009, Tablo 3.1 [5] uyarinca deri icin 50 mSv
ve lens igin 15 mSv esdeder doz limitlen belirlenmistir. Akkuyu NGS'de tasanm esash kazalanin
(DBA) olmasi durumunda mevcut maruz kalma kosullan altindaki toplum dyelen igin (Gzel
sartlar icin) Saglk Koruma Bandi disindaki referans maruz kalma seviyeleri asagidaki Ozel
Tasanm llkeleri Kilavuzu (Madde 5) [6] hikiimlerini karsilayan etkin doz simirlan olarak
tarimlanmustir (radyasyon glivenligine iliskin Rus Radyasyon Giivenligi Yénetmeligini temel
almaktadir [5]):

Reaktiinin émrii boyunca nadiren rastlanabilecek (reaktor basina yillik 1072-107) tasanma
esas kaza durumlan cabsanlann normal igletme icin belidenmis sinidann {zerinde doz
almasina yol agmaz ve Reaktdnin émri boyunca gergeklesmesi beklenmeyen (reaktdr basina
yillik 10--10%) tasanma esas kaza durumlannda saha disinda herhangi bir acil durum énlemi
alinmasina gerek duyulmaz. Nomal isletme veya kaza kosullan icin venlen bu doz kisitlan
deferlen ve tasanma esas kazalar durumundaki referans seviyeleri, Sahadaki ddrt reaktdr
tesisinin toplam radyolojik etkisi goz dniinde bulundurularak Akkuyu NGS etrafindaki Saglik
Koruma Bandi mesafesinin belilenmesinde kullanilacak kriterler olarak segilmistir (bu mesafe
radyoaktif salimlanin kaynadi olan reaktdr tesislerinin geometrik merkezinden mibaren alglir).

Saflik Koruma Bandi, yerlesim yerlerini (toplum Oyelerinin yerlesim yerenni), cocuk
kurumlanni, hastanelen, saglk merkezlerini ve dider tip kuruluglanm ve Akkuyu NGS'nin

Balim IV.1.1-1.3 - Sayfa 14
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e V2.8.2 sayfa 16 da “Atik yonetimin tiim iglemleri IAEA gereksinimlerine uyacak sekilde
diizenlenen Rus yasa ve standartlar1 tarafindan tasarlanmistir” denilmektedir. Dolayisiyla
su anda Tirkiye mevzuatinin uygulanmayacagi ve bu nedenle agik¢a hukuka aykiri islem
yapildig1 ortadadir.

Son 60 yilda niikleer santrallerden ¢ikan radyoaktif atiklarin gevreden izole edilmesi igin
bugline kadar hicbir tUlkede nihai ¢6ziim bulunamamistir. Baskan Medledev Rusya‘da 1500
degisik alanda milyonlarca ton niikleer-¢cevrim radyoaktif atiklarina ek olarak 2008 itibari ile
18.500 ton atik yakit demetlerinin izole edilecegi mekanin hala olmadigini belirtmistir.
Akdeniz Canh Yasam Uzerindeki Etkileri Acisindan

NGS Sogutma suyu i¢in Biiyiik bir deniz suyu tiiketicisi olacaktir.

"V.2.6.2.1 Sogutma Suyunun Alndigi Cevre, Kullanilacak Su Miktari, Suyun Tahliye
Edilecegi Cevre" bashkli ilgili bdlimde NGS’nin tiim {initeleri i¢in (Unitel,2,3 ve 4)
bagimsiz sogutma sistemleri kurulacaktir. Sogutma suyu dort hat vasitasiyla (her bir hat
yaklagik 1,9 km uzunlugunda olacaktir), deniz yiizeyinden yaklasik 63 m derinlige desarj
edilecektir. Tasarim gelistirme siireci kapsaminda bu hatlarin kesin uzunlugu belirlenecektir.
Proje’nin Insaat Lisans1 asamasinda, denizde insa edilecek yapilara iliskin detayli sismik
olciimler ile bilimsel analizleri yapilacaktir. Insa edilecek yapilarm bdlgenin hidrografik ve
osinografi (fiziksel, jeolojik ve jeofiziksel) Ozelliklerine etkileri degerlendirilerek Deniz
Kuvvetleri Komutanlig1 Seyir, Hidrografi ve Osinografi Dairesi (SHOD) Baskanligi’na
gonderilecektir. Seyrelmeye ugramis sularin ve/veya yakin alan seyrelmesini tamamlamamis
desarj sularinin sogutma maksatli olarak tekrar emilmesi engellenecek olup, bu yodnde
kullanilacak metot ve teknik uygulamalar ilgili kurumlara sunulacaktir.

Yukaridaki paragraflarda da goriildiigii gibi sogutma suyu desarj1 ile ilgili net bir bilgi yer
almamakla birlikte, tiim etkiler 6n goriilere baglanmistir. Olumsuz etki olmayacagi varsayilip
ilgili kurumlarin goriisleri ancak tasarim gelistirme siireci kapsaminda ve proje insaat lisansi
asamasinda alinacag belirtilmistir.

“Isil Modelleme Calismasi, Modelleme Etiidiinde Kullanilan Yéntem, Modelin Tanim:” ilgili
alt baslikta Modelleme ¢alismasi ile ilgili bilgi verilmis ayni sekilde kagit iizerinde yapilan
caligmanin net sonucunun ancak proje yapim asamasinda belirlenebilecegi belirtilmistir.
“Desarj Edilecek Cevreye Etki ve Alinmasi Gereken Onlemler, Mevcut Su Kalitesi Analizinin
Rapora Eklenmesi” ilgili baslikta ise "Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi'nde (SKKY) [2]
verilen kriterlere uyulacagindan dolay1, deniz ortaminda negatif bir etki beklenmemektedir.
Deniz suyundaki sicaklik artisi yaz aylarinda 1 santigrat derece (°C) ve kis aylarinda ise 2
santigrat dereceyi (°C) ge¢meyecektir." seklinde varsayimlara yer verilmistir.

“Sogutma Suyunun Alindigi ve Verildigi Su Kiitlelerinin ve Bolgelerinin Tanimi ve
Ozellikleri” ile ilgili baslikta “Derin Deniz Desarj sistemi kurulmadan énce, hazirlanacak
proje 04.03.2014 tarih ve 2014/07 sayili Atik su Aritma/Derin Deniz Desarji Proje Onayt
Genelgesi ¢ercevesinde hazirlanacak ve Cevre ve Sehircilik Bakanligi’'nin onayina
sunulacaktir.  Degarj parametreleri  hususunda SKKY  hiikiimlerine  uyulacaktir.”
denilmektedir.

Gortildiigii gibi sogutma suyu desarji ile ilgili somut herhangi bir veri bulunmamaktadir.
Raporda 4 iinite i¢in toplam 1.080.000 m?/saat civarinda sogutma suyu ihtiyacinin
Akdeniz’den karsilanacagi icme ve kullanma suyu ihtiyacinin 507 m?saat oldugu bu
talebinde Desalinizasyon tesisleri araciligi ile Akdeniz ‘den karsilanacagi belirtilmektedir.
CED Raporunda baliklar ve diger canlilar1 uzaklastirmak igin su alma yapisi girigine
0,02mg/lt altinda kalmasin1 saglayacak klorlama yapilacagi ve sogutma suyunda
sadece zararli organizma iiretimini engelleyecek diizeyde ¢ok diisik dozda (C- 1mg/lt )
klorlama yapilacagindan bahsediliyor. (1.080.000 m?*/saat sogutma suyu i¢in 1.080 kg klor
kullanilacag1 sonucu ¢ikmaktadir.)
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Yasa ve YoOnetmelikler gercevesinde alinmasi taahhiit edilen Onlemlerle, kullanilacak
kimyasallar ve sogutma suyunda meydana gelecek sicaklik artis1 dikkate alindiginda, bu kadar
blylk bir su dongisinde Deniz Ekolojisi ve biyolojisinin zarar goérmesi ne kadar
onlenebilecektir?

Mersin Universitesi Su iiriinleri Fakiiltesi tarafindan goriis olarak sunulan rapor bu agidan
oldukca carpicidir. Bu rapor ve degerlendirmeler bu nedenle Akdeniz Havzasi igin hayati
Oonem tagimaktadir.

e CED raporlarinin temel amaci var olan ekosistemlerin siirdiiriilebilirliginin teminat
altina alinmasin1 saglamaktir. Raporda siirekli olarak cesitli yonetmeliklere atiflarda
bulunulmasina ragmen genellikle ortamda var olan kritik tiir veya koruma altindaki
tirlere atifta bulunulmus ancak mevcut ckosistemin siirdiiriilmesi ve izlenmesini
saglayacak gosterge tiirlerin belirlenmesi konusunda biyogesitliligin  ortam
karakterizasyonunu saglayan ve iilke olarak taraf oldugumuz AB Su Cer¢eve Direktifi
baglayict olmasina ragmen raporda bu direktife uygun davranilmadigi goriilmektedir.

e Bolim 4 sayfa 129 yer alan su analiz raporlarinda (PC1,PC2 ...) cesitli istasyonlarda
nitrit degerleri nitrat degerlerinden ¢ok yliksek bulunmustur ancak raporun Onceki
ilgili boliimlerinde Coziinmiis Oksijen seviyelerinin yiiksek oldugu ve doygunluk
seviyelerinin de bu baglamda yiiksek oldugu defaatle vurgulanmistir. Toksitite diizeyi
yiiksek olan bir gazin (Nitrit) yeterli oksijen bulunan durumlarda nitrata yiikseltgenmis
olmas1 beklenir. Dolayisi ile bu durum metodolojinin uygun olmadig1 yada yanlis
uygulandigr veya kalibrasyon sikintisini isaret eden en 6nemli bulgudur. Buda
sonuglarin siiphe ile karsilanmasi gerektigi kanisini1 uyandirmaktadir.

e “Raporun balik¢ilikla ilgili kisimlar1 genel olarak 6zensiz yazilmistir ve bilimsellikten
uzaktir. Ilgili metin ve tablolar giincel veriden ziyade genel bilgi ya da eski verilere
dayanmaktadir (6rnegin Tablo 4.2.16-8 1999-2000 yillarinda toplanmis soérvey
bulgularin1 sunmaktadir) ve veri kaynagina atiflarda belirgin eksiklikler goze
carpmaktadir.

Etki degerlendirmesi ve dnleyici tedbirlerde belirgin eksiklikler gdze carpmaktadir. Ornegin
Bolim 4.2.11-2.23 sayfa 249 da NGS’nin orkinos iireme bdlgesine yakin oldugu ve
yumurtlamanin su sicakligi artistyla tetiklendigi ifade edilmis olmasina ragmen sicak su
desarjinin bu kritik tiirlin yumurtlamasina etkisinin ne olacagi ve bunu en aza indirmek i¢in
neler yapilacagi konularina raporda rastlanilamamastir.”
e BOlIUm V.1.1-1.28 - Sayfa 23’de NGS sahasimnin deniz seviyesinden yaklasik 10 m
yukarida olacagi ifade edilmektedir. Bu yiikseklik Akdeniz’de olas1 bir tsunami riskine

kars1 yeterli olacak midir? CED Raporuna bu faktor eklenmemistir.

e Akkuyu NGS CED Raporu eklerinde yer alan, ARTEK ‘ART.AL.12.04.1367 (04.12),
1368, 1372, 1373, 1369, 1370, 1371, 1374, 1375, 1385, 1447, 1448, 1376, 1377, 1378,
1379, 1397, 1395, 1429, 1430, 1403, 1402, 1330, 1331, 1332, 1333, 1398, 1391, 1399,
1392, 1396, 1394, 1401, 1393, 1404 ve 1400 nolu analiz raporlarinda, 6rneklemenin
uygun olmayan siirede laboratuvara ulastirildig1 ifade edilmektedir. Ayrica 6rnekleme
sisteminin derinlemesine ayrintilarinin sunulmasi gerekir.
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BOlum V.2.6-2.7 - Sayfa 3’de, “Ekipmanlar ve su tedarik hatlar1 i¢inde biyolojik
biliylimeye engel olmak i¢in sogutmada kullanilacak deniz suyuna, sodyum hipoklorit
eklenecektir. Sodyum hipoklorit sisteminin (PBF) ekipmanlari sodyum hipoklorit
binasinda (UPK) bulunacaktir” ifadesi yer almaktadir. Fito ve zooplankton gibi, sucul
ekosistemlerde birinci derecede besin kaynagi olan canlilar sisteme alinan sogutma
suyunun icerisine eklenecek sodyum hipoklorit vasitasiyla Gleceklerinden,
860.000m*/s debisinde bir primer iiretici kiyimi yasanabilir.

Bolim V.2.6-2.7 - Sayfa 18’de, “Kullanilmis su 1sitma orani yaklasik 8,9°C’dir.
Akkuyu NGS, ilgili desarj Kriterlerine—Kki bunlar SKKY (31/12/2004) Tablo 23'te
gosterilmistir—uyulacagini taahhiit eder” ifadesinden NGS’ye alinacak suya kiyasla
desarj suyunun 8,9°C daha fazla 1sinmis olacagi mi1 anlasilmalidir? Bu dogru ise, NGS
atik suyunun verilecegi alanda ¢ok ciddi bir ekosistem yikimi s6z konusu olabilir.

Bolum V.2.8-2.10 - Sayfa 37-39°da yer alan tablolarda belirtilen kimyasal maddelerin,
dogaya zarar vermeden, kullanim sonrasinda bertarafi nasil saglanacaktir?

Tablo V.2.9-1: Dért Unite igin Reaktiflerdeki Sartlar

Reaktif

Tiir, teknik ozellik

Debi, ton/yil

Tiiketici sistemi

Notlar

Su antma sistemleri igin ihtiya¢ duyulan kimyasallar

Koaglan, .
aluminyum siilfat Teknik, kat 376
Al3(SO4)s o NGS Il gevrimi ve
18 H;0 %100 ana madde puskirtme
Sodyum hipoklorit . . havuzlarinin ilavesi
NaOCl Teknik %10 solusyon 146 igin kimyasal su
Teknik solisyon, Aktif antmasi
R . i tsyon, i
Sulfarik asit H2S0.4 madde igerigi %92 366
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Reaktif Tiir, teknik dzellik Debi. tonfyil Tiketici sisterni MNotlar
. Aktif madde teknik P
Kostik soda NaCOH bilesimi %42 320
Antiskalant Energo-Soft 36
Asit deterjan Energotrit 4.4
Alkali deterjan Gidrotrit 4.4
- Nem %50, i
Yiuksek bazl anyon Pazarlanahbilir 52 II_k wil isletme
M 505G igin de.fbl_
Kuwvetli asit katyon Pazearrla;a bl 84 verilmigtir,
Dozlama yili, ilk dolgu ve su kimyasi igin kKimyasal reaktifler
MNGS isletme
Fosfat trisodyurm Aktif madde igerigi 27 2 gevriminin su
NazPO.: H:O %388 ! kimyasinin
dizeltimesi
. MGS Il Devre su
Etanolamin Akllfm?:jgg igenigl 38.8 kimyasinin
"~ dizeltilmesi
Hacim
Hidrazin-hidrat Aktif madde icerigi 14 NGS L. ve Il hesaplan, birinc
(4.0 — Devrede su dolum ve |. ve Il
NzHs * Ha0 B4 - 87 % birincidolum) kimyasinin devrede
(kat!) diozeltiimesi perivodik
(kati) dozlama
Sucul amonyak Aktif madde icerigi 156 Nek?n_'l'ugg’;_'l’lﬁ su
o, (2 - bi y ¥
MNHsOH %25 {2 - birinei dolum}) ditzeltilmesi
. . 380 . Devre su
Borik asit H:BOs Akll.;f{gnga%qﬁalﬁfngl (340 - birinci kimyasinin Hacim
) - dolum) korunmasi hesaplar,
birincidelum ve
Potasyumn hidroksit . 26 |. Devre su I. Devre 'de
Akt ;:l'éaadie t";'.lengl kimyasirin periyodik
KOH =50 (kal) (21,2 - birinci korunmasi dozlama
dolum)
Ozel su aritma sistemi filtrelerinin rejenerasyonu igin kimyasal reaktifler
Crp : Aktif madde icerigi 92 Bzel su antma
s .50, .
Sulfarik asit H:S0. 3L 12 filtreleri
Sodyum hidroksit Aktif madde igerigi 42 28 Ozel su antma
NaoH Y filtreleri
Potasyum hidroksit Aktif madde icerigi 88 4 Szel su antma
% (kati) filtreler
KCH
Nitrik asit HNOs Aktif madde icerigi 65 44 {T}ze_ _su aritma
¥ filtreleri
dekontaminasyon ve kimyasal yikama igin kimyasal reaktifler
Sodyum hidroksit Aktif rradd; icerigi 42 80 Anndirma
NaCH °
Nitrik asit HNO, Aktlfrraddazu;:erlgl 85 a4 Arindirma
Manganez-asit Aktif madde igerigi &9 a4 Arndirma
potasyurmn KMnO. % :
Oksalik asit HaCa0. Aktif rradd; icerigi &8 28 Arndirma
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e BOlum V.2.6-2.7 - Sayfa 24’de yer alan “Fok Balig1” terimleri, CED Raporunun
hazirlanmasinda yer alan ilgili kadronun konu hakkindaki yetkinligini tartismaya agar.
Ciinkii fok memeli bir hayvan olup, balik degildir.

e ABD Kaliforniya Eyaleti’nin deniz kiyilarinda 20 niikleer reaktoriin kurulduklari
bolgelerde, sogutma suyu kanallarina giinde ortalama 90 milyon baligin takildigi ve
her sene 50 bin metrik ton yetiskin baligin ve miktar1 tespit edilemeyecek lavranin
oldugu tespit edilmistir. Bu raporun Giiney Kaliforniya kiyilarinda kurulu San Onofre
Niikleer Santrali’nin bolge deniz iirlinlerine verdigi zararlarin miktarina itiraz eden
Edison elektrik sirketinin, 25 Eyliil 2006 tarihli resmi itiraz mektubunda aynen sdyle
yaziyor:

“Bizim yaptigimiz hesaplara gore; santral igin denizden ¢ekilen giinde 17 milyar galon deniz
suyunun i¢indeki lavra miktar: her metreklpte 400-600 olup, her giin sogutma Sistemine giren
balik sayis1 25,7 milyon ile 38,6 milyon arasindadir.”

e Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun verilerine gére 2007 yilinda Tiirkiye kara sularinda

avlanan toplam balik miktar1 432 ton ve diger deniz iiriinleri ise 45 bin tondur. Bu
miktarin en az 5’te 1’inin Dogu Akdeniz kiyilarindan karsilandigimi kabul edersek;
Akkuyu Santrali’nin ilk 10 yi1l i¢inde bu kiyilardaki balik neslini nasil yok edecegini
acikca gorebiliriz.

Goksu Deltas’nin  NGS santral sahasmnin 35 km. dogusunda konumlandigi raporda
belirtiliyor. Fakat ayni sekilde bu mesafelere radyasyonun etkisi s6z konusu edilmemektedir.
Bu bolgelere isletim sirasinda ulasan radyoaktivitenin bolgedeki nesli tehlike altindaki tiirlere
ne tir etkilere sahip olabilecegi, burada radyasyonun birikiminin ne tir sonuglara yol
acabilecegi konusunda bilgi bulunmamaktadir.

Yine olas1 Proje kapsaminda, dogal afetler, kazalar ve sabotaj ‘acil durum’ olarak kabul...”
edilebilecek bir durumda bu bolgedeki nesli tehdit altindaki, endemik vb. turlerin ne derece
zarar gorebilecegi sz konusu edilmiyor.

Goksu Deltasi i¢in “Alan, korunan alanlarla ilgili arastirilmis 30 km. yaricaplt etki alaninin
disindadir” deniliyor. Fakat, bunu sdylemek yeterli mi?

Ekosistem i¢inde canli tiirleri birbirine besin zinciri yoluyla baglidir. Kimi canli tiirlerinin
varlig1 da ozellikle kritik rol oynar. Ayrica ¢evresel degisimlere daha hassas canli tiirleri
mevcuttur. Dolayisiyla radyasyonun daha yogun etki alaninda bulunan canlilar da besin
zinciri yoluyla diger bolgelerdeki canlilara ve sonraki nesillere radyoaktiviteyi tasiyabilir.
Goksu deltast bu yoniiyle de risk altindadir. Bu riskler s6z konusu edilmiyor. Sadece kimi
noktalarda radyoaktivitenin risk olusturmayacak diizeyde oldugu ifade edilmekle yetiniliyor.
NGS’den isletim esnasinda radyasyon yayilimi olacak mi1? Bu yayilim ne derece giiglii
olacak? Zayif bir radyasyon yayilimi s6z konusu olsa bile bunun canlilarin nesilleri boyunca
birikimi s6z konusu olmayacak mi? Olas1 bir niikleer kaza esnasinda Goksu Deltasi’ndaki
canli tiirleri nasil etkilenecektir?

Bu sorulara yanit iiretilmemesinin sebebi, niikleer santrallarin tehlikesi konusunda bu
tesislerin sadece kaza yasandigi zaman tehlikeli olduguna dair bir yanilginin CED Raporuna
da hakim olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu tesislerde, isletim siireleri boyunca higbir kaza
yasanmasa dahi, dogaya ve insanlara son derce ciddi zararlar veren iyot, kripton, sezyum,
stronyum ve trityum gibi radyoaktif izotoplarin g¢evrede yarattigi saglik sorunlar1 soyle
belirtilmek gerekir. New York’taki Radyasyon ve Halk Sagligi Kurumunun ABD’deki
niikleer santrallar ¢evresinde yasayan ¢ocuklardaki 16semi vakalar1 arastirmalarini yiiriiten Dr.
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Mangona ve Sherman, bulgularini bilimsel bir dergide®® yayimladi. Bu bilimsel arastirmada
1957-1981 yillarinda faaliyete gecen 67 degisik bolgedeki 51 niikleer santral {i¢ kategoriye
ayrilarak, yani 1957-1970 ve 1971-1981 faaliyete gecen ve halen isletmede olanlar ile
kapanan santrallarin ¢evresinde yasayan 25 milyon niifus icerisindeki cocuklarin kanser
istatistikleri incelenmistir. Aragtirmada ayrica, 0-9 yaslari ile 10-19 yaslarindaki ¢ocuklarin
l6semi oranlar1 da karsilastirilmistir.
Bu bilimsel raporda, 1957-1981 yillarinda faaliyete gecen ve halen ¢alisan niikleer santraller
cevresinde yasayan 0-9 yas gurubundaki ¢ocuklardaki 16semi artis1 yiizde 7,3 oranindadir. 10-
19 yas grubundaki ¢ocuklardaki l6semi artis1 ise ylizde 14,1 olarak saptanmistir. Tim
cocuklardaki losemi artisi ise yiizde 9,9’dur. Arastirmada 1957-1970 yillarinda kurulan ve
halen caligsan eski tip niikleer santrallerin ¢evresinde yasayan 0-9 yas grubundaki l6semi artist
yuzde 11,9 ve 10-19 yas grubundaki ¢ocuklardaki 16semi artis1 ise 18,5 olarak saptanmustir.
Bu santrallarin ¢evresinde yasayan tiim cocuklardaki 16semi artisi ise yiizde 13,9 olarak
belirlenmistir.
Bilimsel makalede ayrica, Akkuyu’da kurulacak niikleer santrale denk kurulu gii¢te olan ve
1967°de faaliyete gecen San Diego yakinlarindaki San Onofre Niikleer Santrali’nin
cevresinde yasayan, 0-9 yas grubundaki ¢ocuklardaki 16semi artis1 ylizde 20,8, 10-19 yas
grubundaki ¢ocuklardaki 16semi artis1 ise yiizde 41,1 olarak belirlenmistir. San Onofre’nin
cevresinde yasayan tiim ¢ocuklardaki 16semi artisi ise ylizde 29,9 olarak saptanmustir.

e B V sayfa 23 Tablo V.2.8.1 de 4 {initeden alinan radyoaktif atik miktarlarinda verilen

bilgilerde ¢ok ciddi eksiklikler ve yanlisliklar vardir.

Ornegin Amerika’da 1.150 Mwe giiciinde kurulu bir PWR tipi reaktdriinde bir yillik
operasyonu sonucunda ortaya ¢ikan en onemli atiklar 35-40 ton niikleer yakit ¢ubuklari, 43
ton filtre, ekipman, gibi algak seviyeli radyoaktif atik seklindedir. Trityum gazinin ¢ok yogun
oldugu; 630 kuri radyoaktif gaz atiklar, 570 kuri s1v1 atiklar.

e B V Tablo 2.8.5 de belirtilen NGS nin normal c¢aligsmasi sirasinda meydana gelen

radyoaktif salinim envanteri yine ¢ok ciddi eksiklik ve yaniltici bilgiler igermektedir.

Bir niikleer santral projesi i¢in hazirlanan CED Raporunun asil amaci; bu santralin normal
operasyonu siiresince, reaktoriin ana kazanindan, sogutma sisteminden, tiirbinlerden, atik
yakit havuzlarindan ve atik yakit depolarindan ¢evreye yayilan gaz ve sivi halindeki
radyoaktif izotoplarin o bdlgedeki halk sagligi, tarim alanlari, sucul yasam, ve sosyo-
ekonomik yapisinda meydana getirecegi etkileri inceleyen bilimsel bir arastirma yapilmasidir.
Bu santralin radyoaktif gaz ve sivi salimim envanterinde belirtilen g¢esitli izotoplarin
aktivite/lbozunma degerleri, ¢evreye yayilan miktari, besin zincirine ve canlilarin biyolojik
yapisindaki yayilim yollar ile ilgili tiim bilgiler o CED Raporunun ana omurgasi/iskeleti
olarak kabul edilir.

1. Akkuyu’da kurulacak 4800 MWe guiciinde 4 tane VVER-1200 tipi reaktoru iceren santralin
temel salimim bilgileri onaylanan CED Raporunun V bélimde V.2.8.5 tablosunda Salinim
Envanterinde 4 (nite i¢cin YILDA 1.02x 10el4 bequrel olarak gosterilmistir. Uluslararasi
litaratiirde daha ¢ok kullanilan birim olan KURI degerinden (1kuri=3.7¢10 bequrel) Yilda 4
Unite igin 2756 Kuri ve 1 {inite i¢in 689 kuri olarak karsilik gelmektedir.

2. Bu V.2.8.5 Salimim tablosunda basingli su ile ¢alisan VVER-1200 tipi reaktorlerinde
cevreye salinan 23 tane radyoaktif izotop envanterinde iki tane g¢evre etkileri ¢cok Onemli
izotop olan Trityum (H-3) ve Karbon (C-14) izotopu kasith olarak gosterilmemistir.

%8 Childhood Leukaemia Near Nuclear Installations; European Journal of Cancer Care, 2008,
17, 416-418
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3. ABD hiikiimetinin 1977 yilinda Oak Ridge ulusal arastirma merkezince yayimnlanan
resmi/bilimsel raporda (RADIOLOGICAL IMPACT OF AIRBORNE EFFLUEUTS OF
COAL FIRED AND NUCLEAR POWER PLANTS J. P. McBride, R. E. Moore, J. P.
Witherspoon, and B. E. Blanco Oak Ridge National Laboratory) (ORNL-5315 August 1977)
sayfa 12, tablo 2.5 gosterildigi gibi (ilisikte ekli); bir 1000 MWe giiciinde PWR tipi reaktoriin
bir yilda normal ¢alisma sirasinda sadece atmosfere salinan gaz halindeki Trityum (H-3)
miktar1 yilda 1.100 Kuri ve Karbon-14 bir yilda 8 kuri olarak tespit edilmistir. Yani 1000
MWe giiciinde bir PWR reaktoriinden atmosfere bir yilda salinan gaz Trityum miktar1t CED
Raporunda gosterilen 1200 MWe guclndeki VVER-1200 rektoriinden bir yilda salinan
toplam 23 izotop envanteri olarak gosterilen yilda 689 kuri, miktarinin yaklasik iki katidir.

4. Amerikan Nukleer Guvenlik Kurumu (NRC) resmi verilerine gore PWR tipi reaktorlerden
bir yi1lda ¢evreye salinan sivi Trityum miktarlari, Tablo 1 deki 4 6rnek reaktorde goriildiigi
gibi 1000 MWe giicliniin iistende ¢alisan reaktorlerden salinan sivi trityum miktart ¢alisma
kapasitesine orantili olarak yilda 800 ila 1700 kuri arasinda degismektedir. >

5. ABD hiikiimetinin 1977 yilinda Oak Ridge ulusal arastirma merkezince yayimnlanan
resmi/bilimsel raporda sayfa 12 tablo 2.5 yukarida gosterildigi gibi; bir PWR reaktorindn
normal ¢aligma sirasinda salinim envanterinde gosterilmeyen sadece atmosfere salinan gaz
Trityum (H-3) miktar1 yilda 1.100 Kuri ve Karbon-14 bir yilda 8 kuri olarak tespit edilmistir.
6.Yine bu tabloda goriildiigii gibi 1000 MWe guctinde bir PWR reaktoriinden atmosfere (sivi
salinim hari¢) salinim toplam gaz/aeresol miktar1 yilda 13.935 kuri olup CED Raporunda
gosterilen iinite bagina yillik salinim miktar1 olarak gosterilen yilda 689 kurinin 20 katindan
daha fazladir.

7. Amerika'da calisan reaktorlerden cevreye bir yilda salinan sivi Trityum miktarindan
ornekler. Tablo 1’de goriildiigii gibi PWR tipi 1000 MWe giiciiniin iistiinde ¢alisan
reaktorlerden salinan sivi trityum miktari ¢alisma kapasitesine orantili olarak yilda 800 ila
1700 kuri arasinda degismektedir.

8. Yukaridaki resmi belgelerde verilen degerler 1s18inda; Akkuyu'da kurulacak niikleer
santralde 1200 MWe giicinde 1 tane VVER-1200 tipi reaktoriin 6rnegin; yiizde seksen bir
kapasitede caligmasi siiresince reaktor koru, sogutma sistemi, sogutma havuzlari, tribiinler,
atik yakit depolama ve diger iinitelerden ¢evreye alinacak toplam radyoaktif gazlar ve
stvilarin gergek aktivite degerleri yilda 15.000 kuri iizerindedir:

Santraldan salinan gazlar 13.935 kuri/yil
Santraldan salinan sivilar __ : 1.150 kuri/yil
Santralin diger iinitelerinden : 100 kuri/y1l

Toplam : 15.185 kuri/yil

9. Akkuyu'da kurulacak santralde 1200 MWe gucilinde, VVER-1200 tipi 4 reakttrden gevreye
yayilacak saliim miktar1 da yilda; 15.185 X 4= 60.740 Kuri olacaktir.

10. Yukaridaki bilimsel gergekler 1s181inda ortaya ¢ikan sonug; CED Raporunda belirtilen 689
kurilik yillik toplam salinim envanterini yukarida resmi/bilimsel verilere gore tespit edilen
yillik 60.740 kuri envanteri ile karsilastirdigimizda bu CED Raporunu hazirlayan kuruluslar
tarafindan kasitli olarak en az 20 defa daha az deger gosterilmistir. Dolayisiyla CED
Raporunun diger boliimlerinde verilen halk sagligi, besin zinciri, sucul yasamla ilgili tim doz
degerleri gecersizdir.

Niikleer santrallar ¢evre sagligi risk analizinde kullanilan risk uzaymim en riskli dilimine
giren gozlemlenemez ve denctlenemez risk grubundadir. Radyasyon ve niikleer santrallar,

% Bu konuda bakimiz: Sources: Individual reactor fact sheets and the 2005 Effluent Reports
for each plant. See links at http://www.nrc.gov/info-finder/reactor/ and at
http://www.nrc.gov/reactors/operating/ops-experience/tritium/plant-info.html.
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tehlikeyle karsilasanlarca daha Onceden taninmayan ve gozlenemeyen; bilimin yeterince
tanimadig1; yeni ve etkileri gec¢ ortaya c¢ikan risklerdir. Riskin denetlenemezligi nedeniyle
diinya ¢apinda felaket yaratici; sonuglart 6ldiiriicii; kolayca azaltilamayan; gelecek kusaklar
icin cok tehlikeli; riskin giderek cogaldigi ve goniilli hizmet Orgiitlenmesinin olmadigi
risklerdir.

Insan saglig1 agisindan risk doguran endiistriyel faaliyetler de Halk Saglig1 alaniin ¢alisma
alan1 igindedir.  Toplumunun saglikli olma halinin gerceklestirilmesi ve endustriyel
kirlenmelere kars1 saglikli bir ¢evrede yasama hakkinin giivence altina alinmasi1 amaciyla halk
sagligl yaklagimlar zaman iginde gelistirilmektedir.?® Niikleer Enerji tiretimi, atik nakliye ve
depolama siirecinde basta iyonize edici radyasyon olmak {izere sagliga zarar verebilecek
etkenlere ¢ok degisik yollarla ve surelerle maruz kalinabilmekte, Santralin bulundugu yerden
kitalar1 asan cografyalarda etkilenmeler olabilmekte, etkilenim siiresi ise yarilanma omriine
bagli olarak neredeyse bitimsiz olmaktadir. Dolayisiyla geri doniisii ve ortadan kaldirilmasi
miimkiin olmayan bir etkilenim s6z konusu olmakta, kisiden kisiye duyarlilik farklilagsmakta,
pek ¢ok durumda saglik sonuglarinin ortaya ¢ikisi i¢in uzun zaman gegmesi gerekmektedir.
Butln bu nedenlerle geleneksel halk sagligi yaklasimi ile Niikleer Gii¢ Santrallerinin saglikli
olma haline olumsuz etkilerinin boyutunu 6ngérmek, tanimlamak, degerlendirmek, yerinde ve
zamaninda miidahale etmek miimkiin olamamaktadir.

Bireylerin, Niikleer Enerji tiretimi, atik nakliye ve depolama siirecinde basta iyonize edici
radyasyon olmak {izere sagliga zarar verebilecek etkenlerle ¢alisanlarin karsilasmalarinin
onlenmesine yonelik calismalarin, miihendislik Onlemleri ile kuramsal olarak basari
potansiyeli oldugu diisiiniilmiistiir. Ancak Niikleer Gli¢ Santrallerinden kaynaklanan ve kitalar
Otesi etki gosteren, oldugu yer ve c¢alisanlartyla siirli olmayan etkilerini birgok kez
yasadigimiz Three Mile Island niikleer tesisindeki kaza-ABD-1979, Cernobil santralindeki
patlama -Ukrayna 1986 ve Fukusima santralindeki sizinti-Japonya- 2011 gibi felaketler
gostermistir ki mithendislik 6nlemleri maruz kalimi ve sonuglarini 6nleyememektedir.

Mevcut bilgiler kapsaminda niikleer enerji liretimi, atik nakliye ve depolama ve bertaraf etme
siirecinde basta iyonize edici radyasyon olmak iizere sagliga zarar verebilecek etkenlerin
salinimi ve sonuglarimi zamaninda saptamak ve izlemekten olduk¢a uzaktir. Yasanan
felaketler gostermistir ki; Olay ortaya ¢iktiktan sonra maruz kalma, maruz kalindiktan sonra
saglik zararmin ortaya ¢ikisini dnlemek neredeyse olanaksizdir. Oyle ki niikleer santralin
caligmasi sirasinda ortaya cikabilecek radyoaktif elementlere iliskin kimi bilgiler bile riskin
bitimsizligini ortaya kolayca koymaktadir. Bilindigi iizere radyoaktif elementler farklh
bozunma siiresine sahiptirler. Bu radyoaktif maddelerin her biri farkli bigimlerde bozunmakta
ve miktarlar1 giderek azalmaktadir. Bu maddelerin “yarilanma 6mrii” ad1 verilen miktarlarinin
yariya diisme siiresi degiskendir. Bazi maddelerin binlerce yil olabilmektedir. Ornegin
Plutonyum-239 adiyla bilinen radyoaktif maddenin yarilanma 6mrii 24 bin yildir. Yani, bir
gram Plutonyum-239, yarim gram haline gelebilmek igin 24 bin yil yaklasik 5 milyon
elektronvoltluk alfa parcacigi yayarak radyasyon aktivitesini siirdiiriir. Genelde 10 yari
Omiirliik bir bozunmadan sonra, yani 240 bin yil sonra radyoaktif islevini yitirmektedir.
Avrupa Birligi’'nin yayinladigit “Her Politikada Saghk” (“Health in all Policies”)
dokiimaniyla iiye tilkelere, karar vericilerin yasamin her alanindaki politik tercihlerde,
sagligin nasil etkileneceginin goéz Oniine alinmasi Onerisinde bulunulmustur. Ekonomi,
sosyal, politik, yasal diizenlemeler ve etik bashklarim iceren yaklasim yonteminde her
zaman, her girisimde sagligin nasil etkilenecegi, saglik sorunlarinin nasil saptanacagi ve hangi
Onlemlerin alinacagmin disiiniilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Bu yaklasim uyumlu,

% dentifying and Reducing Environmental Health Risk of Chemicals in Our Society, Institute
of Medicine, National Academy Press, 2014
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baglami genis ve etkili bir yaklagimdir. Toplumun sagliginin birincil kaygt olmasini 6neren bu
yaklagim g¢evresel etki degerlendirmesi siireci ile birlikte saglik etki degerlendirmesi siirecinin
isletilmesini Odngoérmektedir. Bu yaklasim basli basina mevzuatimizin bir 6gesi olmasa da
uluslararasi ¢evre hukukunun ¢ok tarafliligi baglaminda temel insan haklar1 ve ¢evre koruma
sdzlesmeleri cercevesinde degerlendirilmesi gerekir. ®
Uluslararas1 Adalet Divani, c¢evre alanindaki zararin giderilemez niteligi ve bu alandaki
giderme yontemlerinin sinirliligl nedeniyle onleyiciligin esas alindigini belirttikten sonra bu
baglamda gelistirilen yeni normlarin uygulanmasi gerekliligine dikkat cekmistir®
Sonug olarak, yalnmizca risk altindakilere degil, tiim topluma yoénelik risk onleyici, risk
gerceklesirse saptama ve zararlanmayi azaltic1 koruyucu hekimlik yaklasimi agisindan konuya
yaklastigimizda; yalnizca risk altindakilere yonelik hizmet sunumunun sorunlari ¢6zme
basaris1 gostermedigine dair ¢ok sayida girisim deneyimi vardir. Niikleer Enerji iiretimi, atik
nakliye ve depolama siirecinde bagta iyonize edici radyasyon olmak {izere sagliga zarar
verebilecek etmenlerin kita asir1 etkilenime iliskin kanitlar santralin kurulacag il ve bolge ile
siirli olmayan bir saglik riskini 6nlemeye yonelik evrensel hukuk korumasini gerektirecektir.
Insan saglig1 acisindan risk yonetimi, “riskle ilgili bilgi ile birlikte; politik, sosyal, ekonomik
ve miihendislik yaklagimlarinin tiimiiniin goz Oniine alindi1” bir siirectir. Bu siirecin
arastirma evresi li¢ boliimden olusmaktadir:

= Belirli bir etkenle etkilenimi ve saglik etkileriyle ilgili laboratuar ve alan gézlemleri

» Yiksek dozdan diisiik doza, hayvandan insana yapilan dis degerlendirmelerle ilgili
bilgi

= Alan Olglimleri, etkilenimlerle ilgili tahminler, topluluklarin  &zellikleri
arastirilmaktadir.

Bu arastirma ile elde dilen bilgiler risk degerlendirmesine temel olusturmaktadir. Sonrasinda
elde elden bilgilerin ve dolayisiyla risklerin bir “bilgi aligverisi ile” paylasimi “risk
iletisimini” sag‘glamaktadlr.63

Risk degerlendirmesinde karsilasilan etken saglifa zararli midir, saglik riski ile etkenle
karsilagsma arasinda bir iliski var midir, etkenle karsilasmanin toplumdaki boyutu nedir, halk
saglig1 sorunun biiylikliigli nedir, seklindeki toplum sagligin1 yakinda ilgilendiren sorularin
yanitlar1 aranmaktadir. Bu acidan degerlendirildiginde CED Raporu’nun risk iletisimi ile ilgili
bu bilimsel cerceveyi karsilamadigi goriilmektedir. Elde edilen bilgilerin paylasimu ile ilgili
bir gergeve ¢izilmemistir.

Mahkemenize sunulacak olan Tiirk Tabipleri Birligi Raporunda ayrintilari ile belirtildigi
uzere nikleer santrallerde risk cok yiiksektir. Diinyada felakete yol acgabilecek derecede 169
kaza olmustur. Niikleer Santrallerdeki riskin gdzlemlenemez ve denetlenemez olusu
nedeniyledir ki pek ¢ok tlilke mevcut santrallerini kapatma karar1 almis, kapatmis, yeni insa

%% Stahl T, Wismar M, Ollila E, et all. Health in All Policies, Pospects and potentials, Ministry
of Social Affairs and Health, Finland, 2006; Prof.Dr.Niikhet Yi1lmaz Turgut, Cevreyi
Koruyucu Uluslararast S6zlesmelerin Yadsinamaz énemi,
http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/472.pdf.

%2 Turgut NY. Niikleer Enerjiye Ihtiyatl Yaklasmak Zorunludur! Atilim Universitesi Agik
Erisim Sistemi,

% Giiler C. Risk Yénetimi ve iletisimi. icinde: Cevre Saghigi-Cevre ve Ekolojik
Baglantilariyla- Yazit Yayincilik 2012, Ankara: Cilt I, sayfa:205-212.
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edilenlerin hi¢ iiretime baslatilmamasi karar1 alinmis, pek ¢ok iilkede hi¢ kurmama karari
almistir.

Raporda NGS etkileri “hicbir girisimde giivenlik mutlak degildir, hayat siiresince bir sekilde
risk mevcuttur” yaklasimi ile degerlendirme yapilmistir. Oysa bu yaklagim ¢evre saglig risk
yaklagim ilkelerine biitlinliyle aykiridir. Toplum sagligini gilivence altina almamaktadir.
Nkleer enerjinin heniiz evrensel olarak ¢cdziimlenemeyen riskleri ile birlikte Tirkiye icin bu
genel risklere ek olarak siyasi - toplumsal yapiya 6zgii ve ihtiyatlhilik kiltiiriiniin olmayisiyla
da 1lgili giderilemeyen soru isaretleri riskleri artirmaktadir. Doganin, toplumun, 6zelde
insanligin her tiirlii yasam bi¢imine ciddi riskler olusturan ve buna dair bilimsel siireclerin
1s18inda  hazirlanmamis bir rapora dayanarak niikleer enerjinin toplumsal maliyetinin
ongoriilmesi olanakli degildir. Boyle bir rapora dayanilarak verilen kararin felaketlere zemin
hazirladig agiktir.

Gorildiigii lizere canli yasami iizerinde kaginilmaz etkileri olan ve bu etkilerini diigiik
gosteren, bu konuda ciddi bir énlem almayan projenin CED olumlu karar1 almasi ihtiyatilik
ilkesi a¢isindan da hukuka aykiridir. Bu nedenle anilan projenin ihtiyatilik ilkesi de goz
oniinde bulundurularak iptali gerekir.

E.2. CED Olumlu Karari, niikleer santralin halk saghgmma etkileri geregi gibi
irdelenmemis olmasi nedeniyle saghk hakki olmak iizere temel hak ve ozgiirliikleri ihlal
etmektedir.

Niikleer gii¢c santralleri saglik agisindan radyolojik etkiler ve radyolojik olmayan etkilere
sahiptir. Radyolojik olmayan saglik etkileri farkli enerji santral tiplerinde gorilse de
radyolojik etkiler tamamen nikleer gl¢ santrallerine 6zgudur. Bu nedenle etkileri nikleer
santrallere 6zgii olan bu saglik etkilerinin dikkatle ve uzmanlarca irdelenmesi gerekmektedir.
Niikleer gii¢ santrallerinin saglik ve cevre iizerindeki etkilerinin bir kismi tesisin rutin
calismas sirasinda olusmakta bazilari ise kaza sonrasinda olusmaktadir®™. Esasen “kaza”
olarak adlandirilan durumlarda santralin faaliyet ve rutin isletmesinin bir pargasi gibi
degerlendirilmesi ve bu agidan kaza sonrasi olusacak saglik etkileri ayrintili olarak ele
almmas1 zorunludur. Ciinkii hem niikleer santrallerde bilinebilen kaza sayisinin yiiksekligi
hem de yakin sayilabilecek tarihlerde yasanan Cernobil ve Fukusima niikleer gii¢
santrallerinde yasanan kazalar baslangicta Ongoriilemeyen risklerin gerceklesebildigini ve
kimsenin tahmin edemedigi yikimlarin yasandigini ortaya koymustur. Gerek halk sagligi
gerekse de calisanlar acisindan radyoaktivite maruziyetinin 6nemli kaynaklarindan olan
radyasyon ve reaktor kazalarina iliskin olarak sadece 1945-1987 yillar1 arasinda Cernobil
kazas1 hari¢c olmak tlizere 285 niikleer reaktdr kazasi meydana geldigi bildirilmektedir.®®
Yasanacak kazanin sadece calisanlar ile ya da yoresel bir etki gdstermeyecegi aciktir.
Santralin etkileri tilkeye yayilabilecegi gibi uluslararasi diizeyde saglik ve ¢evre etkiler ortaya
cikabilecektir.

Diger taraftan niikleer tesis atiklarmin “teknik olarak olanakli” olsa da depolanmasi ve
saklanmas1 oldukca karmasik bir siirectir. Iyi bir yonetim ve iletisim siireci icermeli, risk
degerlendirme-yonetim ve iletisim siirecini eksiksiz saglamalidir. Yarilanma 6mrii kimilerinin
binlerce yil olan radyoaktif atiklarin belirli jeolojik alanlara depolanmasi birgok gligliigii

o4 Kaynak: Ramana M.V.Nuclear Power: Economic,Safety, Health, and Environmental Issues
of Near-Term Technologies. Annu. Rev. Environ.Resourc.2009.34:127-152
http://www.princeton.edu/~ramana/annurev.environ.033108.092057.pdf

6> Upon AC. lonizing Radiation. icinde: The Prager Handbook of Environmental Health.
California, USA 2012, Cilt Il, sayfa:503-524.
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beraberinde getirmis ve bu segenek olduk¢a maliyetli bir bertaraf yolu olarak
degerlendirilmistir66
Bir niikleer santral projesi i¢in hazirlanan CED raporunun asil amact; bu santralin normal
operasyonu siiresince, reaktoriin ana kazanindan, sogutma sisteminden, tiirbinlerden, atik
yakit havuzlarimdan ve atik yakit depolarindan g¢evreye yayilan gaz ve sivi halindeki
radyoaktif izotoplarin o boélgedeki halk sagligi, tarim alanlari, sucul yasam ve Sosyo-
ekonomik yapisinda meydana getirecegi etkileri incelemektir. Bu santralin radyoaktif gaz ve
stvi salinim envanterinde belirtilen ¢esitli izotoplarin aktivite/bozunma degerleri, ¢evreye
yayilan miktari, besin zincirine ve canlilarin biyolojik yapisindaki yayilim yollari ile ilgili tim
bilgiler o CED Raporunun ana omurgasi olarak kabul edilir.
Bu bilgiler 1s181inda CED Raporuna baktigimizda asagida bir kismu belirtilen ¢ok 6nemli hatali
tespit, yanlis bilgi, eksik ve yetersiz degerlendirme, bilgiye dayali olmayan ya da eski
bilgilere dayali degerlendirmeler yapildig1 goriilmektedir.
E.2.1. Dava konusu islemlerin dayandig1 raporda bu santrallerin risk potansiyelleri
bilimsel kurallara uygun, diiriist bir bicimde ortaya konulmamstir.
Nikleer Gig¢ Santrallerinde herhangi bir kaza ya da sorun olmasa bile normal isletimi
sirasinda havaya, suya, topraga yayilan radyoniiklitler ve aerosoller bulunmaktadir. Raporda
da santralin normal isletimi sirasinda hava, su ve topraga radyoniiklid salimi1 olacagi kabul
edilmekle birlikte “niikleer santralin normal isletimi sirasinda tipki diger tesislerde oldugu
gibi bir radyoniiklid salim1 gerceklesecektir. Bu durum niikleer endiistride mesru sayilan bir
uygulamadir” seklinde konuya yaklagilmaktadir. Oysa yapilan ¢alismalar niikleer santrallerin
normal caligmalar1 sirasinda da hem c¢evreye hem insanlara zararh etkilerinin olabilecegi
konusunda bilgiler vermektedir. Bunlar géz ardi edilemeyecek sonuglardir.

= Litvanya’da yapilan bir ¢aligmada herhangi bir kaza durumu olmadig: halde Ignalina

niikleer santralinin 32 km. c¢apindaki bdlgede yosun, ot ve bazi su bitkilerinde
radyoniiklid konsantrasyonunun yiiksek oldugu belirtilmektedir®’. Akkuyu’da da basta
tarim alanlarindaki bitkilerin etkilenecegi kesindir. Raporda proje sahasinin sinirlar
icerisinde higbir tarimsal faaliyetin gergeklestirilmedigi belirtilmektedir. Oysa Mersin
ili ve ilcelerindeki nifus hem kendi besin ihtiyaglarini karsilamak hem de gelir elde
etmek amaciyla ciftcilik yapmaktadir. Giilnar ilgesi niifusunun %86’s1 tarimla
ugragsmaktadir. Tarima uygun ve elverisli bir arazisi mevcuttur. Yapilacak NGS’ne 24
km. mesafedeki Giilnar ilgesinde tahil tarimi, 2,5 km. mesafedeki Biiyiikeceli, Babadil
ve Yanigli’daki seralarda meyve ve sebze lretimi yapilmaktadir. En yakin tarim
arazisinin santrale uzakligi 2,5 km olarak belirtilmektedir. Raporda da belirtildigi gibi
santralin normal isletimi sirasinda hava, su ve topraga radyoniiklid salimi olacaktir.
Tarim alanlarindaki bitkilerin bundan etkilenecegi kesindir.

% Kaynak: Ramana M.V.Nuclear Power: Economic,Safety, Health, and Environmental Issues
of Near-Term Technologies. Annu. Rev. Environ.Resourc.2009.34:127-152
http://www.princeton.edu/~ramana/annurev.environ.033108.092057.pdf

" Adliene, D., Raaf, C., Magnusson, A., Behring, J., Zakaria, M., Adlys, G., ve digerleri.
Assessment of the environmental contamination with long-lived radionuclides around on
operating RBMK reactor station. J Environ. Radioactivity, 90, 2006, 68-77.
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= Almanya’da herhangi bir kaza olmamis ve santral c¢evresinde yapilan Olgiimlerde
normal sinirlarda radyoniiklid oldugu belirtilen bir niikleer santralin 5 km ¢apindaki
civarinda ozellikle 5 yas altindaki ¢ocuklarda kanser oraninda %60, 16semide %117
artis oldugu ve saptanan 16semi sikliginin tiim Almanya’daki sikliktan fazla oldugunu
gosteren ¢aligma bulunmaktadir. Bu durumda ya radyasyon maruziyeti hesaplamada
kabul edilen modellerin yanlis oldugu ya da radyoniiklidlerin bilinen biyolojik
etkilerinin en azindan ¢ocuklar ve embryo i¢in yanlis bilindigi belirtilmektedir®® .

= Nikleer santralin hem insaat hem de isletme asamasinda deniz ekosistemini
etkileyecegi belirtilmektedir. Isletme asamasinda 1sitilan suyun denize desarj1 plankton
topluluklarinin yapisinda ve iireme kapasitesindeki degisikliklerin baliklarin besin
potansiyelini ortadan kaldiracagi, balik faunasimi etkileyece8i belirtilmektedir.
Denizde yasayan canlilarin etkilenmesi disinda dolayli olarak insanlarin da
etkilenmesini getirmektedir. Balik yetistiriciligi ve deniz balik¢iligt Mersin’in 6nemli
gelir kaynaklarindan biridir.

= Raporda da belirtildigi gibi insanlar ve diger canlilar ortama yayilan radyasyonu
birgok sekilde viicutlarina almaktadir. Havaya gaz formunda verilen atiklar hem
havanin kontaminasyonu ve solunum yoluyla insan viicuduna alinmasi soz
konusuyken ayrica atmosfere olan salinim sonucu toprak, bitki Ortiisii, dolayisiyla
hayvanlarin ve insanlarin agiz yoluyla da atiklar1 almas1 s6z konusudur. Ayrica sivi
formundaki atiklarin sular1 kontamine etmesi sonucu yine agiz yoluyla insan ve
hayvanlarin atiklar1 almasi s6z konusudur. Raporda “gercek hayatta gercek kritik
grubun bir Gyesinin tim maruziyet yollar1 i¢in en ¢ok maruz kalan grupta yer almasi
pek miimkiin degildir. Doz hesaplamasinda birkag¢ radyoniiklid ve maruziyet yolu 6ne
cikmaktadir” seklinde bir ifade bulunmaktadir. Kritik grubun iiyelerinin sadece birkag
radyonuklidi birka¢ maruziyet yoluyla alacagi g6z Oniinde bulundurularak doz
hesaplanacagini belirtilmektedir. Eger bu radyoniiklidler sivi, gaz ve aerosol seklinde
alict ortamlara (hava, su, toprak) saliniyorsa insanlar ve diger canlilar bundan
etkilenecektir. Havadan gelenleri solunum yoluyla alacak, su kontamine oldugunda
agiz yoluyla onu da alacak, toprak kontamine oldugunda orada yetisen bitkileri
yiyerek onu da alacaktir.

= Ayrica radyasyona maruz kalacak is¢iler i¢in de bir dnlem raporda s6z konusu
degildir. Ornegin iyonize radyasyona maruz kalma sonucu 0Ozellikle kronik
zehirlenmenin etkilerinin yillar sonra ortaya ¢ikabildigi, bu nedenle ¢alisanlarin saglhigi
ile ilgili risklerin belirlenmesinin glic oldugu gergegine raporda yer verilmemistir.
Niikleer sanayinin bakim-onarim islerinin tiim diinyada taseron isletmeler tarafindan
sagladig1, bu isleri yapan yapan taseron iscilerin radyasyona diger is¢ilere gore daha
fazla maruz kaldig1 goz ardi edilmistir.

% |PPNW Europe (2008), Epidemiological Study on Childhood cancer, www.ippnw-
europe.org/en/nuclear-energy-and-securitiy.html
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Niikleer Deneme Emekgileri Birligi (AVEN) tarafindan 1500 niikleer emekgisi ile yapilan
caligmaya gore, bu kisilerde basta kanser olmak iizere pek ¢ok hastalik normal popiilasyona
gore cok daha sik goriilmektedir. Iscilerin %34.5’i bir ya da birden fazla kanserden
mustariptir ve 2/3’ 60 yasindan 6nce hayatin1 kaybetmistir. Bu ¢alismaya gore, radyoaktif
serpinti kadinlarda bebek diisiirme, ¢ocuklarda dogum anomalileri, erkek niikleer iscilerinde
sperm anomalileri ve kisirlik ¢ok daha fazla goriilmektedir.
Niikleer santral calisanlarinda yapilan ¢alismalar, bazi olumsuz saglik etkilerinin bu
calisanlarda daha fazla goriildiigiine isaret etmektedir. British Medical Journal’da
yayimmlanmig bir makaleye gore, Sellafield Niikleer Tesisi’nde c¢alisan erkeklerin
cocuklarindaki  16semi  goriilme siklig, bolgedeki baska islerde  ¢alisanlarin
cocuklarindakinden daha yiiksektir. Journal of the American Medical Association’da
yayimlanan bir calisma da ABD’deki Oak Ridge Ulusal Laboratuvar1 c¢alisanlarindaki
l6seminden 6liim sikliginin beklenenden yiizde 63 daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

= CED Raporu’nun dguncli béliminde radyasyonun saglik iizerindeki etkileri

konusunda 1977 de ICRP tarafindan yayimlanan tavsiyelerin géz Oniine alinacagi
belirtilmistir®®. Anilan bélimde bu tavsiyelerin neler oldugu ve halen gecerliligini
koruyup korumadiginin dair bilimsel bir bilgi verilmemistir. Anilan dokiimanin 1977
tarihli oldugu ve aradan 35 yili agkin bir siire gectigi ve yasanan niikleer kazalar
distintildiigiinde bu tavsiyelerin gegerliligini korumasi1 ile ilgili bilimsel bir
degerlendirmeye ihtiya¢ oldugu acgiktir.

= Raporda ileride santral faaliyeti ve kazasi ve veya niikleer atiklarina bagli herhangi bir
radyasyon artisindan sonra halkin fazladan aldig1 net radyasyon miktarini ve santrala
bagli olmayan alinan radyasyon miktar1 hesaplamakta i¢in kullanilacak doz hesaplama
yontem ve kabullerinin beyan edildigi CED Raporunun “Ek 1V.2.1-2.3-1 Art Alan
Doz Yiikii Degerlendirme Metodolojisi (CD)” ekinde verilen ““Art Alan Doz Yuku
Degerlendirme Metodolojisi” 13 yill 6nce yayimlanan ve muhtemelen 1998-99
yillar bilgi ve verilerine dayandirilmistir.

Oysa Birlesmis Milletler Iyonize Isinimin Etkileri Bilimsel Kurulu UNSCEAR’in web
sayfasindaki bilgilere gére Mayis 2011°de yayimlanan UNSCEAR 2010 raporundan sonra
bilindigi gibi Japonya’da biiyiik bir niikleer kaza yasanmlstlr.70 Gelismeler ve yeni bilimsel
arastirma sonuglar1 ve niikleer kazalar nedeniyle UNSCEAR, yeni raporlarinda daha once
deginmedigi konulara deginmektedir. Bu nedenle UNSCEAR, 2013 raporunda 2011 Blylk
Dogu-Japonya Depremi ve Tusunamisine bagli Fukishima Niikleer Santral kazalarina bagl
Radyasyonun Sunuklugu Etkilerine ve Seviyelerine ve Radyasyon Sunuklugunun
Cocuklardaki Etkilerini BM Genel Kuruluna ve Diinya kamuoyuna sunmustur.

= Raporda radyasyonun sitokastik ve deterministik etkileri oldugundan bahsedilmistir.

Deterministik etkilerin olusmasi i¢in belirli bir esik deger vardir. Kural geregi doz

% Boslum I11.7.1 sayfa 36; 18 numarali kaynak: ICRP (1977), Recommendations of the

International Commission on Radiological Protection, Publication No. 26, Pergamon Press,
Oxford and New York, 1977.

% http://www.unscear.org/docs/reports/2010/UNSCEAR 2010 Report M.pdf. Erisim tarihi:
19.12.2014.
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arttikca hasar miktar1 artmaktadir. Ancak sitokastik etkiler i¢in bir esik deger yoktur.
Etkinin olugsmas1 doza bagl degildir. Raporda sitokastik etki icin “glivenli maruz
kalma seviyesi belirlemek icin saglam bir temel yoktur” ifadesi kullanilmistir.
Devaminda da “doku yenilenmesinin harekete gegmesi bir esik dozu ile karakterizedir,
esik asildiginda doku yenilenme kapasitesinin zarar gormesi dahil hasarin siddeti doz
ile birlikte artar” denilmistir. Sitokastik etkide hasar doza bagli olmamakla birlikte
raporda bu yonde niteleme yapilmuistir.

Ote yandan raporda radyasyonun genetik etkileri ile ilgili verilen bilgiler, hamile
kadinlarin tan1 amagli olarak X 1smi kullanilmasia bagli gelisecek etkilerdir. Bu
nedenle tant amacgli radyasyon dozlarinin belirtilen etkilerin olugsmasina neden
olmayacaklar1 belirtilmektedir. Ancak bir kaza durumunda fetusun hangi gelisim
evresinde olduguna bagli olmak iizere; 6lii dogum, diisiik, biiylime geriligi, dogumsal
anomaliler, zeka geriligi, biiylime bozukluklar1 ve kanser (6zellikle 16semi ve tiroid
kanseri) gelisim riskleri bulunmaktadir. Bu durumlardan raporda bahsedilmemektedir.

Raporda radyasyonun kanser etkisi ile ilgili hi¢bir bilgi de bulunmamaktadir. Oysa
Uluslararas1 Kanser Arastirma Kurumu iyonlastirici radyasyonu Grup I kanserojen
yani insanlar ic¢in kesin kanserojen oldugu kanitlanmis olarak siiflandirmaktadir.
Radyasyonun 16semi, meme ve tiroid kanseri yaptig1 bilinmektedir. Ancak bu etkilere
de CED Raporunda hi¢ deginilmemistir.

Tablo I11-4’de radyasyonun etkilerinden bahsederken sadece akut radyasyon
sendromundaki belirtiler gortlmekte, radyasyonun kanserojen etkileri, genetik
mutasyon, kromozom anomalileri yer almamaktadir. Tiim bunlar konunun saglik
boyutu ile ele alinmadigin1 géstermektedir.

Niikleer tesislerden kaynaklanan radyoaktif maddeler viicutta cesitli organlarda
birikmektedirler. Ornegin Iyot-131 torit bezinde, stronsiyum-90 ve sezyum-135 basta
kemikler olmak iizere kalsiyum metabolizmasi ile ilgili organlara yerlesmektedirler.
Tesisin insan sagligina etkilerini degerlendirirken radyoaktif atiklarin tiirleri,
miktarlart ve yayilimlar1 ayrintili olarak degerlendirilmesi gerektigi halde bu
yapilmamustir.

CED Raporu’nda yillik toplam salinim envanteri hesaplamalarinda sorun vardir.
Trityum ve Krbon-14 izotoplarinin envanterde gosterrilmemesi toplam degerlerin
olmas1 gerekenin cok ¢ok altinda kalmasina neden olmustur. Dolayiaiyla CED
Raporu’nun halk sagligi, besin zinciri ve sucul etkiler ile ilgili hesaplamalar1 da diigiik
degerlerle yapilmuigstir.

AKKUYU NGS CED Raporu’nda bazi noktalarin eksikligi dikkat c¢ekmektedir:
Basingli su ile ¢alisan VVER-1200 tipi reaktorlerde ¢evreye salinan 23 tane radyoaktif
izotop envanterinde gevre etikleri cok dnemli 2 izotop olan Trityum (H-3) ve Karbon
(C-14) izotopu tabloda gosterilmemistir.  Bu izotoplarin salimim degerlerinin
gosterilmesi ve hesaplanmasi toplam salimim miktarlarin1 ve dolayisiyla halk
sagligina, besin zincirine ve diger gevresel etkilerin belirlenmesinde 6nemlidir. Bu
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izotoplarin hesaba katilmasi ile yapilan mevcut CED Raporu hesaplamalar1 eksik
degerlendirmeler icermektedir.

= Akkuyu’da kurulacak 4800 MWe gucunde 4 tane VVER-1200 tipi reaktori iceren
santralin temel salinim bilgileri, CED Raporunun V.boliimiindeki Tablo V.2.8.5’te ve
devaminda belirtilmistir (Boliim V.2.8-2.10 - Sayfa 34). Bu tabloda belirtildigine gore
Dért NGS Unitesinden Kaynakli Emisyon degeri 4 tinite igin Yilda 1,02-10™ Bequrel
olarak gosterilmistir. Bu deger, uluslararas: literatiirde sik kullanilan biri birim olan
Kiiri degerine gevrildiginde yilda 4 unite i¢in 2.756 Kuri ve 1 unite icin 689 kuri
degerleri elde edilmektedir. Bu degerlerin bilimsel literatiirde belirlenen degerlerle
karsilastirilmasi ve bu karsilastirma {izerinden degerlendirilmesi gerekmektedir. CED
Raporu’nda elementlerden kaynaklanan salinimlar hesaba katilmadan etki
degerlendirmesi yapilmadigr gibi Kuri cinsinden salinim etkilerinin de diisiik
gosterildigi yukarda izah edilmistir. Amerikan Niikleer Giivenlik Kurumu (NRC)
resmi verilerine gore PWR tipi reaktorlerden ¢evreye bir yilda gevreye salinan
Trityum miktarlari, 4 reaktor igin 1000 MWe giicliniin iistiinde ¢alisan reaktdrlerden
salinan sivi1 trityum miktar1 ¢aligma kapasitesine orantili olarak yilda 800 ile 1700 kuri
arasinda degismektedir’®. Bu degerlere gore kiyaslandiginda trityum salmim
degerlerinin yliksek olacag goriilmektedir.

Yukarida da aciklanmaya c¢alisildigr gibi CED Raporu’nun degerlendirmelerini eksik doz
hesaplamalar1 lizerinden yaptig1 goriilmektedir. Bu durum basta saglik etkileri olmak {izere
cevresel etki degerlendirmesinin biitiinliniin eksik yapildigina isaret etmektedir. Saglik etkileri
degerlendirilirken doz hesaplama ya da tahminleri esas alinir. Bu ac¢idan salinim dozlarinin
eksik hesaplanmasi olusacak saglik etkilerinin degerlendirilmesini de sikintiya sokmaktadir.

= Rapora gore 30 km yarigapl alanda toplam niifus yaklasik 31467 dir(Bolim V.2.11-

2.14 - Sayfa 79). Bolge niifusunun 2070 yilina kadar artacagi ve 64.500 kisiye
ulagilacagi tahmin edilmektedir (X1.10.6. Antropojenik Cevre). Dolayisiyla bolgede
“risk altindaki niifus” yillar icerisinde iki kat artis gosterecektir. Bu artisin ve olasi
etkilerin artig gosterecek bu niifus verileri kullanilarak raporda degerlendirilmedigi
gorilmektedir.

ingiltere Saghik Bakanligr’min 2004 yilinda hazirlattigi bir rapora gore’?, niikleer kaza

sonuclarinda ortaya ¢ikan diisiik-diizeyli radyasyonun daha once diisiiniildiigiinden ¢ok daha
yikict oldugu ortaya konmustur. Bu raporda belirtilen onemli hususlardan biri niikleer
santrallarin ¢evresinde yasayanlarda kanserler, genetik mutasyonlar, diisiikler ve doku
bozukluklarinda yiizde 400’e varan artiglarin rapor edilebildigidir.

"t Kaynak/ Sources: Individual reactor fact sheets and the 2005 Effluent Reports for each
plant. See links at http://www.nrc.gov/info-finder/reactor/ and at
http://www.nrc.gov/reactors/operating/ops-experience/tritium/plant-info.html.

72 “CERRIE MINORITY REPORT 2004”, UK Department of Health, Department of
Environment-DEFRA, Committee Examining Radiation Risks of Internal Emitters-CERRIE
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Kaza durumunda ise olay ¢ok daha vahim boyutlara ulasacaktir. Cernobil kazasinin ardindan
Cernobil’in 400 km. uzaginda bulunan bir yerlesim yerinde siitiin kirlenme diizeyinin
standartlarla izin verilen diizeyin 200 kat1 oldugu belirtilmektedir.”
E.2.2. Raporda giivenlik prensipleri icin neler yapilacag: belirtilmemis, hatah bilgiler
verilmis, giivenlik ve saghk icin degerlendirilmesi zorunlu pek c¢ok konuya yer
verilmemistir.
Raporda Uluslararast Atom Enerjisi Ajansi’nin (IAEA) niikleer santraller i¢in hazirlamis
oldugu Fundamental Safety Principles adl1 dokiimanindan 6zet terciime yapilmistir. IAEA nin
belirttigi 10 giivenlik prensibi belirtilmis ancak her bir prensip i¢in neler yapilacag
konusunda bilgi verilmemistir. Sadece Ingilizce dokiimandan terciime seklinde prensiplerden
bahsedilmektedir. Raporda IAEA’nin belirledigi giivenlik ilkelerine ve ulusal mevzuata
uyulacagini belirtilmektedir. Bireysel risklerin sinirlanmasi, yasayan kisilerin ve gelecek nesil
ve ¢evrenin korunmasi, kazalarin 6nlenmesi, acil durumlarda ne tiir hazirliklarin oldugu ve
nasil miidahale edilecegi, risklerin azaltilmasi igin ne tiir 6nlemlerin alinacagi konusunda bilgi
bulunmamaktadir.
=  Federal Acil Durum Yoénetim Kurumu (FEMA)’nin dokiimaninda niifusun etkilenen
alandan  bosaltilma  zamani  tahminlerinin  hesaplama  zorunlulugundan
bahsedilmektedir. Buna gore 0-2 millik bdlgenin %90 min 2 saate bosaltilabilme
olasiligr varsa, derhal bosaltma 2-5 millik alanin %90 min bosaltilmast 3 saatte
mimkiin ise derhal bosaltilmasi koruyucu acil eylemler olarak tanimlanmaktadir.
Yazida bunlarin kimler tarafindan baglatilacagi, hangi nedenlerle bosaltma karari
verilecegi, halka nasil duyurulacagi, halkin bu konuda ilgili egitimlerden gegmesi gibi
konular da hazirligin 6nemli bir parcasi olarak belirtilmektedir

Dava konusu isleme konu mekan Akkuyu’ya 3-4 km mesafede ve 1677 kisinin (CED de
belirtilen) yasadig1 yerlesimin %90’1n1 ne kadar siirede bosaltabilecegine dair bir projeksiyon
raporda bulunmamaktadir. Diger taraftan mevcut ulasim agi, acil durum miidahale
faaliyetlerini zorlastiran ¢ok sayida istenmeyen 6zellige de sahiptir. NGS’ye giden alternatif
ulagim yollarinin eksikligi, NGS yakininda bulunan yerlesim yerlerine erisimin sinirli olmasi,
NGS’de kaza durumunda, bolgesel radyoaktif kontaminasyon yogunlagsmasinin olusmasina
katkida bulunabilecek, sahaya 6zgii topografik 6zellikler s6z konusudur

= 1593 sayili Umumi Hifzissihha Kanunu'nun (UHK) ilgili maddelerine gore “Civarinda

ikamet eden halkin sihhat ve istirahatini ihlal eden miiesseseler ve atelyeler bu
kanunun nesrinden itibaren, resmi miisaade istihsal edilmeksizin acilamaz.”
denilmektedir. “Isyeri A¢ma ve Calisma Ruhsatlarina iliskin Yonetmeligin ekindeki 1.
Smif Gayri Sihhi Miiesseseler (GSM) listesine gore Niikleer santrallar 1. Simif
GSM’dirler. Is Yeri A¢ma Yonetmeliginin degistirilen 6. Maddesinin birinci fikrasina
gore “...Isyerlerine bu Y&netmelikte belirtilen yetkili idareler disinda diger kamu
kurum ve kuruluslar ile ilgili meslek kuruluslari tarafindan 6zel mevzuatina gore
verilen izinler ile tescil ve benzeri islemler bu Ydnetmelik hiikiimlerine gore ruhsat
alma miikellefiyetini ortadan kaldirmaz. Isyeri agma ve calisma ruhsati alinmadan
acilan igyerleri yetkili idareler tarafindan kapatilmaktadir.” Yani CED oluru alinmasi
GSM ruhsati alinma miikellefiyetini ortadan kaldirmamaktadir. Ancak CED igin
saglikcilar tarafindan GSM degerlendirmesi yapilmadan GSM yer se¢im izni uygun

13

® Cernobil Halk Mahkemesi. Ceviren: Umur Giirsoy. Yeni Insan Yayinevi. Istanbul, Nisan
2012
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karar1 alinmistir. Bu nedenle nitelikli saglik degerlendirmesi bulundurmayan, yani
mevzuatimiza gore Gayri Sthhi Miiessese incelemesi asamalarindan ge¢cmeyen
Akkuyu Niikleer santrali revize CED raporlarina dayanarak yer segim izni yerine
gecen CED olur karari verilmistir.

Cevresel Etki Degerlendirme Raporunun 219. sayfasinda “Rus Yonetmeligi NP-032-
01, Bolim 3.3.1 [10] uyarinca Saglik Koruma Bandi’nin smirlart tasarim
dokiimantasyonunda gerekgelendirilecek” ifadesine yer verilmektedir. Saglik koruma
band1 belirlenme siirecine iliskin olarak esas olarak Rusya’da yiiriirliikkte olan mevzuat
hiikkiimleri uygulanacaktir. Ulkemizde &rnegi ilk olan bu karar hukuki giivenlik
ilkesine aykir1 oldugu gibi rapor hazirlanis siirecinde iilke kosullarinin, somut
Ozelliklerinin g6z ardi edildigini de ortaya koymakta, saglik risklerini daha somut hale
getirmektedir. Bilindigi iizere niikleer enerji alaninda toplumlara {ilkelere gore
farklilik gosterecek sosyo-ekonomik nitelikli riskler farklilik gostermektedir. Felaketin
sizint1 ya da patlama gergeklesmesi durumunda bunun yonetilmesi siireci bu somut
duruma Ornektir. Nitekim alandaki ilgili kurum ve kuruluslardan goriis alinmasi
benimsenmezken raporun radyolojik ve nukleer teknoloji icerikli bolumleri bir
yabanc1 firmadan destek alinarak 25 kisilik yabanci ekip tarafindan
gerceklestirilmistir.

Raporun 2558. sayfasinda ise “NGS’nin saglik koruma bandi mesafesinin
tanimlanmast NGS Unitelerinin bacalarindan yapilacak salimlara gére belirlenir”
ifadesine yer verilmektedir. Ote yandan raporun 221. sayfasinda “Arazi hazirlig1 ve
ingaat asamasi ile isletme asamasinda calisacak personel ve onlarin aileleri igin
kullanilan NGS yasam alanlari, Saglik Koruma Bandi’nin disina insa edilecektir.”
ifadesi yer almaktadir. Bu iki ifadeye gore saglik koruma bandinin belirlenmedigi ve
yasam merkezinin de bu alanin disina insa edilecegi anlasilmaktadir. Yapilan ¢esitli
hesaplamalar, doz tahminleri ve 6ngoriilerle saglik koruma bandinin 800 metre olarak
belirlendigi goriilmektedir (Sayfa 2822). Bu mesafenin belirlenmesinde bu
hesaplamalarin ve doz tahminlerinin hangi uzmanlik alanlar tarafindan yapildigi, bu
uzmanlik alanlar1 arasinda saglik bilimlerinden uzmanlar olup olmadigi mesafe
belirlenimi agisindan 6nem arz etmektedir. Tipta uzmanlik derneklerinden ve Tiirk
Tabipleri Birligi’nden konu ile ilgili goriis alinmamasi tiim bu kararlarin bilimsel
temelden yoksun kilinmasi sonucunu dogurmus, saglik koruma bandindaki mesafeler
celiskili bi¢imde tesis edilmistir.

Oyle ki saglik koruma band1 mesafesi 800 metre olarak ifade edilmesine karsin (2512.sayfa),
“Akkuyu NGS i¢in Saghk Koruma Bandi’nin nihai boyutu tasarim dokiimaninda
degerlendirildikten sonra belirlenecektir” denilmektedir. Bu durum hesaplanan mesafelerin i¢
tutarlilik ve biitlinliikten yoksun oldugunu gostermektedir.

Bununla birlikte raporda yer alan saglik istatistiklerine iliskin veriler de celiskilidir.
Ornegin bolgenin kanser verilerinde oldugu gibi baz1 saglik verileri tek yil iizerinden
degerlendirilirken tesisin uzun dénemli olas1 saglik etkileri agisindan bir raporlamaya
gidilmemigstir. Tesisin etkilerine yonelik birey diizeyinde bir yandan ayrintili doz
hesaplamalar1 yapilirken diger yandan saglik etkilerine dair ayrintili ongoriilerde
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bulunulmamasi, konunun saglik boyutundaki eksik yaklagimi géstermekte, miivekkil
Birligi davanin dogrudan ilgilisi haline getirmektedir. Buna 6rnek olarak 1V.3.9 Saglik
(Bolgedeki Endemik ve Siklikla Goriilen Hastaliklar) baglikli boliimde kanser disinda
hicbir hastalik verisi ve degerlendirmesinin bulunmamasini géstermek miimkiindiir.
Bolgede olusabilecek saglik sorunlart (6rnegin troit bezi hastaliklar1 gibi) bunlarin
nasil izlenecegi ve degerlendirilecegi bu nedenle belirsizdir.

Raporda endemik hastaliklarla ilgili veri olmadigindan sinirli bilgi verildigi sdylenerek
sadece kisaca kanserden bahsedilmistir. Raporda “ge¢miste Mersin ilindeki kanser
kayitlarina iligkin veriler pasif kanser kayit sistemi ile toplanmistir. ...Akkuyu NGS
projesi ile Mersin ili aktif kanser kayit sistemine gec¢mistir” seklinde bir ifade
kullanilmis ve Akdeniz bolgesi ile Mersin’in 2007 yili kanser siklig1r verilmistir.
Ancak raporda belirtildigi gibi Mersin’de Akkuyu NGS sayesinde aktif kanser kayit
sistemine bir gecis yoktur. Ulkemizde Kanser Kayit Merkezlerinin kurulmas1 Resmi
Gazete’nin 14.12.2000 tarih ve 24260 sayili karart ile ¢ikarilan “Kanser Kayit Merkezi
Yonetmeligi” dogrultusundadir. Bu yonetmelige gore il saglik miidiirliiklerinde bu
konuda egitim almis personelin olusturdugu bir merkez olmasi ve hastanelerde de
kanser kayit birimleri kurularak miidiirliikteki bu merkezin alt birimi olarak ¢aligmasi
ongoriilmiistiir. 14.12.2000 tarih ve 24260 sayili resmi gazetede ayrica Kanser Erken
Teshis ve Tarama Merkezleri Yonetmeligi de bulunmaktadir. Bu yonetmeligin
ardindan Saglik Bakanligi Kanserle Savas Dairesi Baskanligi tarafindan 24 Ocak
2006’da kanser kayitlar ile ilgili bir genelge yaymlanmis ve buna gore iilke genelinde
pasif slirveyans sistemi ile kanser kayitlarini toplamak yerine secilen bazi illerde aktif
siirveyans sistemle veri toplanmasi ¢aligmalarina basglanmasi istenmistir. Bunun igin
14 il belirlenmis ve bu illerde 1.1.2006°dan itibaren aktif sistemle ¢alisacak kanser
kayit merkezlerinin kurulacag: belirtilmistir. Kanserle Savas Daire Baskanliginin
30.06.2008 tarihli genelgesi ile kanser kaydi, KETEM (Kanser Erken Teshis ve
Tarama Merkezi) kurulusu, cihaz ve malzeme teslimi, kanser epidemiyolojisi, erken
teshis ve tarama faaliyetlerinin tek elden organize edilmesi i¢in her ilde Kanser
Kontrol Sube Midiirliigli kurulmasi Ongoriilmiistiir. Mersin’de Halk Saghg
Mudurligii binyesinde Kanser Sube Midiirliigii bulunmakta ve buna bagli KETEM
bulunmaktadir. Ayrica il kanser danisma kurulu vardir. Tiirkiye Halk Sagligi Kurumu
Kanser Daire Bagkanligi’nin yazisina istinaden 01.01.2012 tarihinde Mersin’de aktif
kanser kayit merkezi kurulmustur. Tiim bu yonetmelik ve genelgeler dikkate
alindiginda 2000 yilindan itibaren iilkemizdeki kanser sikligini belirlemeye yonelik
kanser kayitlari i¢in ¢alismalar basladig1 goriilmektedir. Mersin Ili’nde de 2012 yilinda
aktif kanser kayit merkezi faaliyetleri baslamistir. Dolayisiyla aktif kanser kayit
caligmalarinin kurulacak tesis ile bir iligkisi yoktur. Bu agidan CED Raporu yanlis
bilgi aktarmaktadir.

Raporda denizden alinan sogutma suyundaki organizmalarin liretimini engellemek i¢in
suyun 1 ppm (mg/l) diizeyinde sodyum hipoklorit ile dezenfekte edilecegi
belirtilmektedir. Bu miktarin dolagimdaki sogutma suyu icerisinde olacagi, suyun
kiyidan 1,9 km. 6tede denize desarj edilecegi ve denize verildigi boru hattinin ¢ikis
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boliimiinde neredeyse sifirlanmis olacagi belirtilmektedir. Sucul organizmalar igin
akut klor diizeyinin EPA’nin kriterlerine uygun olacagi sdylenmektedir. 1 ppm
diizeyindeki sodyum hipokloritin kullanim sonrasi desarj suyunda nasil sifirlanacagi
anlagilamamaktadir.

Diger yandan Rapor’da igme ve kullanma suyu ile ilgili olarak su ifadelere yer
verilmektedir: “Projenin ingaat agsamasinin basinda, ilk is olarak sahada desalinizasyon
tesisleri kurulacak olup, projenin biitiin asamalarinda, icme ve kullanma suyu ihtiyaci
bu tesislerden karsilanacaktir.” (sayfa 174). Dokiimanin farkli yerlerinde de benzer
ifadelere yer verilmektedir: “Akkuyu NGS Sahasi i¢in gerek duyulan igme ve
kullanma suyunun tamaminin desalinizasyon yoluyla saglanmasi planlanmaktadir.
Insaat asamasmin baslangicinda, insaat su ihtiyacim karsilamak iizere ilk
desalinizasyon tesisi kurularak devreye alinacaktir. Ileri teknolojiye dayali aritma ile
icme suyu kalitesinde su elde edilecektir.” Bu ifadelerden anlasildigi kadar ile
tesisteki tiim asamalarda igme suyu denizden elde edilecektir. igme ve kullanma
suyunun denizden elde edilme siireci dokiimanda ayrintili olarak tanimlanmaktadir.
Bilindigi gibi iilkemizde igme ve kullanma sularinin tagimasi gereken ozellikler
17/2/2005 tarihli ve 25730 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Insani Tiiketim Amach
Sular Hakkinda YoOnetmelik hiikiimlerince belirlenmistir. Bu Yonetmelikte igme ve
kullanma suyu asagidaki bicimiyle tanimlanmistir: “Iigme-Kullanma Suyu: Genel
olarak igme, yemek yapma, temizlik ve diger evsel amaglar ile gida maddelerinin ve
diger insani tiikketim amagli {riinlerin hazirlanmasi, islenmesi, saklanmasi ve
pazarlanmas1 amaciyla kullanilan, orjinine bakilmaksizin, orijinal haliyle ya da
aritilmis olarak ister kaynagindan isterse dagitim agindan temin edilen ve Ek-1' deki
parametre degerlerini saglayan ve ticari amagli satisa arz edilmeyen sular1”. Bu
tanimda igme ve kullanma sularinin “orjinine bakilmaksizin, orijinal haliyle ya da
aritilmis olarak ister kaynagindan isterse dagitim agindan temin edilen ve Ek-1" deki
parametre degerlerini saglayan” oOzellikte olmasi zorunlu kilinmistir. Oysa CED
Raporu’nda denizden elde edilecek icme ve kullanma suyunun anilan yonetmelik
geregince “Insani Tiiketim Amacli Sular Hakkinda Yonetmelik” Ek-1 parametre
degerlerine uygun olacagina dair bir taahhiit verilmemistir.

Yakinlardaki yerlesim yerlerinin kuyularla yeralti su tablasindan igme ve kullanma
suyu elde ettigi anlagilmaktadir. Bolim IV. 2.7.5’te asagidaki ifadelere yer
verilmektedir: Proje Sahasina en yakin belde olan Biiyiikeceli Beldesi igme ve sulama
suyu ihtiyacini karsilamak igin yeralti suyunu kullanmaktadir. igme suyu ihtiyaci
Sipahili Kdyii’'ndeki artezyen kuyulardan saglanmaktadir. Yerel halk, sulama suyu
ihtiyacini1 kargilamak i¢in kendi agtiklar1 kuyular1 kullanmaktadir. Sipahili Ovasi’nda
farkli yillarda agilmis 13 adet kayith sondaj kuyusu bulunmaktadir. 2 tanesi DSI
tarafindan arastirma amacgli olarak, digerleri ise tarimsal kullanim igin agilmistir.
Sondaj kuyularinin detaylar1t Bolim IV.2.5.2°de verilmistir.

Yukarida bahsedilen kuyulara ek olarak; Biiyiikeceli Beldesi’nde MTA tarafindan
acilmig bir soguksu kuyusu bulunmaktadir. Kuyunun derinligi 167 metre olup,
koordinatlar1 EK 1V.2.5-2.7 - 7 verilmistir”. Bu yerlesim alanlarinin yer alti su
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tablasindan i¢me suyu elde etmeleri nedeniyle genel olarak tesiste yuritilecek
faaliyetin ve ozellikle tesiste kullanilacak deniz suyunun sicakliginin degisiminin yer
alti1 su tablalarma etkisinin ayrintili olarak degerlendirilmesi gerekirken bunlar
yapilmamuistir.

Ayrica tesis ¢evresinde yer alan su havzasi Mersin il merkezi ile Tarsus ilgesine su
saglayan baraj ve su kaynaklarin1 barindirmaktadir. Raporda bu yerlesim alanlarinin su
kaynaklariin kirlenme riskine iligskin bir degerlendirme yapilmamustir.

Raporda Acil Koruyucu Eylem Planlama Bolgesi icerisinde U¢ adet yerlesim vardir.
Bunlar: Biiylikeceli, Kogasli ve Yanisli’dir. Ayrica iki yerlesim alani daha
bulunmaktadir: 2,5 km Kuzeydogu’da bulunan NGS Yasam Merkezi ve 2,3 km
Dogu’da bulunan Akkuyu NGS’nin insaat doneminde c¢alisacak personel i¢in gecici
yerlesim alani(Sekil 2). Bu bdlgede yasayan niifus 1.882 kisidir. 80 km yarigaplh
bolgede yasayan niifus ise 260.326 kisidir. Rapora gore kaza durumunda bolgede
radyoaktif kontaminasyon yogunlagmasina neden olabilecek topografik 6zellikler s6z
konusudur.

ABD’nin afet ve acil durumlar ile ilgili kurulusu olan FEMA’nin dokiimanlarinda
niikleer tesislerle ilgili yasanacak acil durumlarda niifusun etkilenen alandan
bosaltilma zamani (ETE-evacuation time estimate) tahminlerinin hesaplanmasi bir
zorunluluk olarak ifade edilmektedir. Bu hesaplamalarda belirli mesafelerde saptanan
alanlarin %90’1mnin bosaltilmas: i¢in gereken siire hesaplanmaktadir. Ayrica bu
hesaplamalara ek olarak bosaltma islemlerinin kimler tarafindan baglatilacagi, hangi
nedenlerle bosaltma karar1 verilecegi, halka nasil duyurulacagi, halkin bu konuda ilgili
egitimlerden gecmesi gibi konular da hazirhigin 6nemli bir pargasi olarak
belirtilmektedir.  Bu acidan degerlendirildiginde CED Raporu’nda belirtilen tesis
cevresinin 3-4 km’lik yarigcapindaki mesafede bulunan 1677 kisinin yasadigi
yerlesimin %90’ 1min ne kadar siirede bosaltabilecegine dair bir projeksiyon olmadigi
gorulmektedir.

Ayrica Rapor’da “Mevcut yerlesimde toplam niifus 1.882 olup deniz iizerinde
herhangi bir yerlesim olmadigindan deniz alanmi dikkate alinmamis ve ortalama
niifus yogunlugu km? basina 41 kisi olarak belirlenmistir” ifadesinde belirtildigi gibi
denizin acil durum eylem planina dahil edilmemesinin gerekcesi ve dayanagi
belirtilmemistir.

CED Raporu’nda “IAEA NSR-3 ve GSG 2.1 standartlarina gére bu kurumlarin
tahliyeleri esnasinda alinacak ézel onlemler Akkuyu NGS tasarim dokiimanlarinda
olusturulacaktir ve gerekli koruyucu onlemler acil durum planlarinda
belirtilecektir” biciminde bir ifadeye yer verilmektedir. Anilan 6nlemlerin CED
Raporu’nda yer almamasi eksiklik olarak diistiniilmelidir. Niikleer gii¢ tesisi gibi
ozellikli bir tesisin “acil durum eylem planlarinin” rutin isletme siirecinin bir pargasi
olarak gorilmemesi gerekir.
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B II1.7.1 sayfa 36 da, radyasyonun saglik {izerindeki etkileri: 1977 de ICRP (ref.18)
yayimnladig1 tavsiyeler goz Oniinde tutulacaktir denilmistir. Fakat 1977’den beri
meydana gelen irili ufakli kazalar sonucunda bu tavsiyeler gecerli degildir. Ayrica
tavsiyeler konusunda bilgi de verilmemistir.

B I ilkeler kismi: “Acil durum hazirligi ve miidahale icin gerekli diizenlemeler
yapilmaktadir” seklindedir. Bir niikleer tesis projesi i¢in hazirlanan CED Raporunda
acil durum plan/programi yoksa o CED Raporu uluslararast ve IEAE nin kriterlerine
ve hukuka uygun olamaz. Ornegin; New York eyaletinin Long Island bolgesinde
1973-1984 kurulan anahtar ¢evrimi hazir Shoreham niikleer santrali 1986 yilinda
yapilan referandumda bolge halkinin yiizde 74’1 tarafindan acil durumda bosaltma
plan1 yeterli olmadig1 gerekgesi ile karst ¢iktigi igin iptal edilmistir, 1994 yilinda
reaktor sokiilerek pargalar halinde satilmistir.

B III 3.3.2.3 de “Akkuyu NGS nin isletmeye gectikten sonra her yil 17.000 ton Co-2
engelleyecektir” denilmektedir. Fakat bu santralin 10-15 yil siirecek insaat siirecinde
milyonlarca ton ¢imento iiretiminden ve diger is makinelerinin kullanimindan ¢ikacak
ve bu santralin ¢aligmasi sirasinda ¢evreye buharlasarak yayilan toksik buharlarin ve
radyoaktif gazlarin envanteri ve miktar1 verilmemistir.

Rapor’da acil durum planlar ile ilgili faaliyetlere iligskin engelli bireyler ve kronik
hastalig1 olanlar igin su ifadelere yer verilmistir: “TUIK verilerine gore bolgedeki kas
ve iskelet sistemi hastaliklari, konusma, gorme ve isitme bozukluklar: sebebiyle
bedensel engeli bulunan kisilerle birlikte, zihinsel engelli kisilerin toplumun
%2,60°hik bir kesimini olusturdugu goriilmektedir. Bunun yanmi siwra, kronik
hastaliklardan dolay1 engelli olan vatandaslarin orani ise %9,56 olarak
kaydedilmistir (TUIK,2010). Halki koruma onlemleri icin saha disi acil durum
miidahale planlarinin hazirlandigr asamada bu calismalar kapsaminda olast kaza
durumunda engelli vatandaslarin tahliyesi de dikkate alinacakur”. Verilen bilgiler
giincel degildir.

Ek olarak olas1 acil durumlarda gerek etki yayilim gerekse uyar1 bolgelerinin
belirlenmesinde kritik role sahip olan bir meteoroloji merkezi olup olmadigi
anlagilamamaktadir. Bu verilerin elde edilme yolu ve maliyeti rapora yansitilmamaistir.
Bolgede “atmosferik dagilim modelleme” ¢alismasi sonraya birakilmis ve bu “buna
ek olarak, bolge topografyasinin da dikkate alindig1 detayli atmosferik dagilim
modelleme ¢alismalart saha siirecinin bir sonraki asamasinda yapilacaktir” ifadesi
ile belirtilmektedir. Olas1 acil durum planlarinda kritik 6neme sahip bu dagilimin CED
Raporu’nda mutlaka bulunmas1 gerekmektedir.

Bilindigi gibi niikleer enerji giiniimiizde iki yoniiyle tartisilmaktadir: Kazalar ve
radyoaktif atiklarin zararsiz hale getirilmesi. Konu ile ilgili Cevre Sagligi konulu
kitaplar radyoaktif atiklarla ilgili sorunlarin ¢6ziilemedigini, bu atiklarin niikleer silah
yapiminda kullanilabildigini ve tesislerle birlikte terdrist saldirilarin hedefi haline
gelebildigini, tesislerin yliksek giivenlik standartlarima karsilik %100 gilivenli
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yapilamadiklarini, dngoriilemeyen risk olasiliginin yiiksek oldugunu belirtmektedir’*.
Bu agidan degerlendirildiginde CED Raporu’nda tesisin isletim siiresince ve
sonrasinda yarilanma Omiirleri olduk¢a uzun olan radyoaktif atiklarin depolanmasi,
saklanmasi ve bertarafina iligkin, 6zellikle giivenlik agisindan da bir degerlendirme
yapilarak tatmin edici bir ¢ergeve sundugu sdylenemez.

* Acil durum planlarinda terér saldiriyla ilgili olas1 acil durumlara yer verilmemis ve
radyoaktif atiklarin terdr amagli ele gegirilmesi ile ilgili alinacak Onlemlere
deginilmemistir. Bu konuda degerlendirilmesi gereken bir diger konu da il Afet ve
Acil Durum Planlar ile entegrasyondur. Bolgede bir niikleer tesis kurulmasi bolgenin
afet ve acil durum planlarinin igerigini degistirecek ve yapilmasi gereken islemleri ve
surecleri karmasiklastirarak yogunlastiracaktir.

» Dinyadaki zemin radyasyon diizeyi yilda 2,4 mSv (mili Sievert) olarak
belirtilmektedir. Zemin radyasyon diizeyi farkliliklar gostermektedir. Bu farkliliklar
belirleyen etkenler arasinda topragin ve kayalarin yapisi ile ylkseklik etkili faktorler
arasinda sayilmaktadir. Toprak kaynakli dogal radyasyonun %40’indan fazlasi radon
kaynaklidir’> CED Raporu’nda bélgede radon 6lgiimleriyle ilgili toprak ve yer alt
suyunda Olclimler gerceklestirilmis ancak mevzuat atiflar1 evlerle ilgili degerlere
yapilmistir. Raporda ev dl¢timleri yapilmadigr anlagilmaktadir.

= Raporun VIII. Boliimii Acil Eylem Planin kisminda ise kesin olarak anlagilmamakla
birlikte 30 km yarigapindaki bir alanin tahliyesi ve 80 km’lik yaricaph bir alandaki
tarim faaliyetlerinin tamamen durmasi s6z konusu olabilecektir. Bu senaryo net
bir sekilde bu boliimde tartigilmamistir.

= Rapor, niikleer santralin yapim, isletme donemi ve sokiim asamasindaki toplum ve
bireylerin, yasam ve onunla biitiinlesik olan saglikli bir ¢evrede yasama hakk1
yoniinden bilimsel bilgilere dayali, biitiin riskleri géz onlinde bulunduran, toplum
sagligin1 giivence altina alan bir yontemle hazirlanmamistir. Rapordaki bilimsel
yonteme ve bilgilere aykiri, eksiklik ve celigkiler yukarida aktarilanlarla sinirl
degildir. Bu konuya iliskin detayli bilgiler ayrica bir rapor olarak sunulacaktir.
Cevresel Etki Degerlendirme Raporundaki sayisal veriler hatali oldugu gibi projedeki
olumsuzluklarin tadil edilerek giderilmesi de miimkiin degildir.

DOSYAYA EKLENMESINI ISTEDIGIMiZ BiLGi VE BELGELER

Sayin Mahkeme’nizce asagida belirtilen bilgi ve belgelerin DAVALI IDARE’DEN
ISTENILEREK

Dosyaya eklenmesini talep ediyoruz.

1) Dava konusu CED Olumlu kararinin; ilgili kurum ve kuruluslara yazili olarak
tebligine, kararin igeriginin gerekcelerinin, sartlarinin, halkin goriis ve Onerilerinin "Nihai

™ Giiler C. Cevre ve Enerji. iginde: Cevre Saghgi-Cevre ve Ekolojik Baglantilariyla- Yazit
Yayincilik 2012, Ankara: Cilt I, sayfa:59-7

" Vaizoglu SA. Iyonlastiran radyasyon. I¢inde: Cevre Sagligi-Cevre ve Ekolojik
Baglantilariyla- Yazit Yayincilik 2012, Ankara: Cilt I, sayfa:935-960.
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CED Raporuna" yansitildiginin halka duyurulmasinda iliskin is ve islemlerle, duyuruya iligskin
tutanaklarin, onayl birer 6rnegi,
2.) Dava konusu CED Olumlu Kararinin dayanag: olan islem dosyasinin;

a) Yatirimcer kurulusun basvuru dilekgesi ile sundugu "Cevresel Etki Degerlendirme

Basvuru Dosyasinin”
b) Inceleme Komisyonunun olusumuna iliskin islemin;

€) Proje bagvurusu yapildigina yonelik olarak valilik tarafindan yapilan duyurular ile
Bakanlik tarafindan internet araciligiyla yapilan duyurulara iliskin belgelerin;

d) Halkin katilim1 toplantisinin duyurusuna iliskin tutanaklarla, toplanti tutanaklarinin
birer drneginin;

e) Proje ile ilgili inceleme ve degerlendirme siirecinin basladigina iliskin olarak
Bakanlik ve Valilik tarafindan yapilan duyurulara iligkin belgelerin;

Onayli birer 6rnegi,

3) Akkuyu NGS Projesine iligkin yiiriitiilen CED siireci kapsaminda;
a) Akkuyu NGS Projesine iliskin yapilan kapsam ve 6zel format belirleme toplantisinin,

toplant: tarihinin, toplantiya katilim ¢izelgesinin ve toplantida tutulan tutanaklarin ve
ilgili tiim bilgi ve belgelerin onayl birer 6rnegi,

b) Kapsam ve 6zel format toplantisinda belirlenen kapsam ve 6zel format ile ilgili tim
bilgi ve belgelerin onayl birer 6rnegi,

c) Proje sahibine, 21.05.2012 tarih ve 8603 tarihli yazi ile verilen 6zel formatin onayli bir
ornegi,

d) Proje sahibine, 03.10.2012 tarih ve 8603 tarihli yazi ile verilen 6zel formatin onayli bir
ornegi.

4. CED Raporu sunulan projeye iliskin yapilan Birinci Inceleme ve Degerlendirme
Toplantist ile ilgili olarak;

a) Birinci (1.) Inceleme Degerlendirme Komisyonu Toplantis1 sonrasinda alinan kararin,
toplant1 tutanaklarinin, komisyon tarafindan alinan karara dayanak rapor, tutanak vb.
toplantiya iliskin tiim bilgi ve belgelerinin onayl birer 6rnegi,

b) Birinci (1.) Inceleme Degerlendirme Komisyonu Toplantisi’na hangi kurum, kurulus ve
sivil toplum kuruluslar1 ve yurttaglar katilmistir. Katilan tiim kurum, kurulus ve kisilerin,
sunmus olduklar1 goriislerin onayli birer 6rnegi.

5. CED Raporu sunulan projeye iliskin yapilan 2. Inceleme ve Degerlendirme Toplantist
ile ilgili olarak;

a) Ikinci (2.) Inceleme Degerlendirme Komisyonu Toplantist sonrasinda alman kararin,
toplant1 tutanaklarinin, komisyon tarafindan alinan karara dayanak rapor, tutanak vb.
toplantiya iliskin tiim bilgi ve belgelerinin onayl birer 6rnegi,

b) Ikinci (2.) Inceleme Degerlendirme Komisyonu Toplantisi’na hangi kurum, kurulus ve sivil
toplum kuruluslar1 ve yurttaslar katilmistir. Katilan tiim kurum, kurulus ve kisilerin, sunmus
olduklar1 goriislerin onayl1 birer 6rnegi.

| YORUTMENIN DURDURULMASI iISTEMiMiZ HAKKINDA BEYANLARIMIZ |
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IYUK Md.27/2 hiikmii geregince, Yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilebilmesi igin hukuka
aykirihik ve telafisi gilic veya imkansiz zararlarin dogmasi halinin aym1 anda olmasi
gerekmektedir.

Dava konusu CED Olumlu karari, bir niikleer santralin ¢evresel degerlerle uyumlu bir sekilde
faaliyette bulunacagi gibi bir anlam dogurmaktadir. Tiim dilek¢e kapsaminda, Akkuyu NGS
projesi CED siirecinin ve dava konusu CED Olumlu kararinin hukuka aykiri oldugu izah
edilmeye calisilmistir. Dava konusu idari islemin uygulamada olmasi nedeniyle canlilarin ve
dogal varliklarin geri doniilemez zararlara ugramasina sebebiyet verecektir. Kald1 ki, nlkleer
santralden kaynakli atiklarin nasil depolanacagi, bertaraf edilecegi, kontrol altina alinacagi
gibi kisimlar CED kapsami diginda tutulmustur. Tiim canlilar, radyasyon ve radyoaktif
atiklardan kaynakli bir tehlikenin esigindedir.

CED sureci boyunca gergeklestirilen islemler, bu islemlere iligkin bilgi ve belgeler
kamuoyundan gizlenmis, bu hususta yapilan bilgi edinme bagvurulari yanitsiz birakilmistir.
Yapist itibariyle agir riskler barindiran niikleer santrale iliskin dava konusu idari islemin,
yargilama siirecince yiiriitmesinin durdurulmasi; CED siirecinin hukuka uygun olarak isletilip
isletilmediginin incelenmesi zaruridir.

Projeye iligskin insaat caligmalar1 her gecen giin devam etmektedir. Yiiriitiilen insaat
caligmalar1 nedeniyle, bolgede kara ve deniz ekosistemi zarar gérmeye baslamistir. Yiiriitiilen
faaliyet nedeniyle bolgede cevre kirliligi yasanmaya baslamistir. Insaat ¢alismalarindan
kaynakli c¢evre ve giiriiltii kirliligi, tozlar dolayisiyla ¢evre ve halk sagliginda sorunlar
olusmaya baglamistir.

Yurutmeyi durdurma kararinin Idarenin savunmasindan sonraki asamaya ya da bilirkisi
incelemesinden sonraki agsamaya birakilmasi, insaat ¢alismalarinin sonuglanmasina, santrale
iliskin yapilarin kurulmasina, santralin ¢alismaya baglamasina yol acacak; bundan dolay1
verilecek kararin fiilen uygulanabilirligi s6z konusu olmayacaktir. Canli yasamini1 yakindan
ilgilendiren, kamu ve g¢evre sagligini agikca tehdit eden bir faaliyetin yargilama esnasinda
faaliyet gostermesi ve endise edilen zararlarin olusmasi durumunda; verilmis olunan kararin
fiillen uygulanmasi imkansiz hale gelecektir.

Bahsedilen nedenlerle, Yiiriitmeyi durdurma kararinin makul bir siire i¢erisinde verilmemesi
dogada telafisi gii¢c veya imkansiz bir ¢ok zararin dogmasina sebebiyet verecektir.

Dolayisiyla somut olayimizda tereddiide mahal kalmayacak derecede hukuka aykirilik ve
telafisi imkansiz zarar bir arada ve ayni anda olusmustur.

Yine Idari Yargi organlarinca yaygin olarak idarenin savunmasinin alinmasi veya bilirkisi
raporu sonrasina birakilan (bir ihtiyati tedbir mahiyetinde olup her zaman degistirilebilen ve
iist yargi organinca denetlenebilen) ylriitmenin durdurulmasi istemimizin savunmanin
alinmas1 veya bilirkisi raporu sonrasina birakilmamas1 gerekir. Ayrica Idari Yargidaki yasal
cevap surelerin ve siire uzatimlar: geregi zaten uzunca bir siire gegmektedir. Bu ¢ok ciddi bir
kayba sebep olabilecektir.

Sonu¢ olarak ve kanaatimizce, davali idarenin savunmasi ve olas1 bir bilirkisi incelemesi
beklenmeden, maddi ve hukuki sartlar olusmus oldugundan, birgok degerli dogal
varliklarimizin yok olma ihtimali karsisinda gecikmeksizin yiiriitmenin durdurulmasina karar
verilmesi gerekmektedir.

Yukarida, ayrintilar1 ile agiklandigi iizere davaya konu karar acgik¢a hukuka aykiri olmasi,
diger yandan tarim, turizm ve ekoloji agisindan degeri olaganiistii yiiksek olan bdlgenin
biyolojik ¢esitliligin, ekosistemin, turizmin, tarimin ve kdy halkinin gérmiis olduklar1 zararin
telafi edilemez boyutlara ulasma tehlikesi (evlerin duvarlarin olusan catlaklar, yariklar vs.)
sebebi ile davali idarenin savunmasi alinmadan, davanin ihbari1 gibi usul islemleri
beklenmeden, bilirkisi incelemesi yapilmasi ve buna dair itirazlarin incelenmesi gibi usuli
islemlerin tamamlanmasina kadar gegecek siire i¢in, yiiriitmeyi durdurma hakkinda yeniden
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bir karar verilinceye kadar, takdiren teminat alinmaksizin 6ncelikle usuli islemler i¢in gegecek
zaman icin dava konusu islemin/kararin YURUTMESININ DURDURULMASINA karar1
verilmesini talep ederiz.

HUKUKIi NEDENLER : IYUK, 2872 Sayili Cevre Yasas1, 17.07.2008 tarih ve
26939 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige giren Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yonetmeligi, 25.11.2014 tarih ve 29186 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige giren
Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi ve sair ulusal ve uluslararast mevzuat.
DELILLER : Davali Idare tarafindan tesis edilmis idari islem, davali
Idare’den istenmesini talep ettigimiz belgeler, dava dilekcesi ekinde sunulan belgeler, Her
tarli yasal delil.

TALEP SONUCU : Yukarida arz ve izah edilen agiklamalar, yargilama boyunca
yapacagimiz agiklamalar, deliller, maddi ve hukuki vakialar dogrultusunda ve re’sen
gozetilecek nedenlerle,

1.) Mersin Ili Giilnar llgesi Biiyiikeceli Beldesi’nde Akkuyu NGS Elektrik Uretim
A.S.tarafindan yapilmasi planlanan Akkuyu Niikleer Gii¢ Santrali Projesi (Nukleer Giig
Santrali, Radyoaktif Atik Depolama Tesisi, Rihtim, Deniz Dolgu Alan1 Ve Yasam Merkezi)
hakkinda Cevre ve Sehircilik Bakanhgr’nin 01.12.2014 tarih ve 3688 sayil islemiyle
verilen CED OLUMLU KARARI’min Anayasaya, Temel Idare Hukuku ve ¢evre hukuku
ilkelerine, yargi kararlarinin uygulanmasi zorunluluguna, usule, hukuka ve bilimsel ger¢ekler
ile kamu diizeni ve kamu yararina aykiriliklarin olmasi nedeniyle /PTALINE, idari islemin
uygulanmasindan telafisi glic ve imkansiz zararlar dogacagindan davali idarenin savunmasi
alinmadan, teminatsiz olarak YURUTMENIN DURDURULMASINA,

2.) Yiiriitmenin durdurulmast talebi ile ilgili karar verildikten sonra, dava konusu CED
olumlu kararma dayanak olan, Bakanlar Kurulu tarafindan onaylanan ve 6.10.2010 tarih ve
27721 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, 2010\918 karar numarali “Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimeti ile Rusya Federasyonu Hiikiimeti Arasinda Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nde Akkuyu
Sahasi’nda Bir Niikleer Gii¢ Santralinin Tesisine ve Isletimine Dair Isbirligine iliskin
Anlagsma”nin, Anayasa’nin m.104/b-6 aykirt bir bigimde Bakanlar Kurulu tarafindan
onaylanmigs olmasi ve Anayasa’da gosterilen bicimde, usuliine uygun bir bi¢imde
onaylanmamasi bu antlasmanin iptalini gerektirdiginden Anlagmanin iptali icin ANAYASA
MAHKEMESI'NE GONDERILMESI ve YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI
ILE IPTALININ ISTENMESINE,

3.) Yargilamanin DURUSMALI OLARAK YAPILMASINA

4.) Davali Idareden talep edilmesini istedigimiz belgelerin DOSYAYA EKLENILMESINE
5.) Davali idare tarafindan sunulacak delillerin birer suret fazla géndertilmesinin temini ile
tarafimiza davali Idare delillerinin tebligine, delillerin ilgili kurumlardan toplanmasina,

6.) Yargilama giderleri ile vekalet {icretinin davali tarafa yiiklenmesine,

karar verilmesini vekil edenler adina saygiyla talep ederiz. 31.12.2014

TBB Vekilleri ~ TTB Vekilleri
Av.Seray Senfer-Av.Cigdem Erman Av.ZiynetOzcelik-Av.KiirsatBafra

TMMOB Vekilleri
Av.Nurten Caglar Yakis-Av.Fevzi Ozlier-Av.Comert Uygar
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Ek:3

T.C.
MERSIN
2. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2015/326
KARAR NO :2015/782

DOSYA ESAS KAYDININ KAPATILMASI HAKKINDA KARAR

Davact TURK MUHENDIS VE MIMAR ODALARI BIRLIGI vekili AV. NURTEN
CAGLAR YAKIS tarafindan, Mersin 1li, Giilnar Ilgesi, Biiyiikeceli Beldesi sinirlar1 icerisinde
Akkuyu NGS Elektrik Uretim A.S. tarafindan gerceklestirilmesi planlanan Akkuyu Niikleer
Gli¢ Santrali Projesine yonelik verilen 01/12/2014 tarih ve 3688 sayili Cevresel Etki
Degerlendirmesi (CED) olumlu kararinin iptali ile dava konusu CED olumlu kararinin
dayanagi olan ve 06.10.2010 tarihli 27721 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanan 2010/918 karar
numarali "Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Rusya Federasyonu Hiikiimeti arasinda Tiirkiye
Cumhuriyetinde Akkuyu Sahasinda Bir Niikleer Gii¢ Santralinin Tesisine ve Isletimine Dair
Isbirligine Iliskin Anlasma"nim iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne gonderilmesine karar
verilmesi istemiyle CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI'na kars1 agilan davada, dava
dosyasi incelenerek isin geregi goriistildii:

Dava dosyasinin incelenmesinden; Danistay Onddrdiincti Dairesi'nin 21.04.2015 tarih ve
E:2015/3293 sayili karar1 ile Mahkememizin E:2015/326 sayili dava dosyasi ile Danistay
Ondordiincii Dairesi'nin E:2014/11695 sayili dava dosyasi arasinda baglantinin varligina karar
verildigi goriilmektedir.

Bu nedenle, dosyanin esas kaydinin kapatilarak dava dosyasmnin Danistay Ondordiincii
Dairesi'ne gonderilmesine, 22/05/2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
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Ek:4
DANISTAY 14. DAIRE BASKANLICI’NA
Esas No: 2014/11695

Davacilar : 1-Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi
2- Tirkiye Barolar Birligi
3- Tiirk Tabipler Birligi

Vekilleri : Av.Nurten Caglar Yakis, Av.Fevzi ozliier, Av.Hayati Kiiciik
Av.Comert Uygar Erdem

Davah : Gevre ve Sehircilik Bakanligi

Konu . Bilirkisilerin  incelemesi  gereken hususlara iliskin

beyanlarimizin (dava dilekgesine ek) sunulmasidir.

ACIKLAMALAR :

1.AKKUYU NES PROJESININ KURGUSUNA, TASARIMINA VE ICERIiGiNE
YONELIK DEGERLENDIRMELER VE AKKUYU NES iCiN UYGUNDUR
KARARINA ESAS ALINAN CED RAPORUNDA HATALI SEKILDE ELE ALINAN
VE GOZ ARDI EDILEN HUSUSLAR

1.1 PROJEDEKi "YABANCI SAHIiPLiGi” MODELi, UZUN VADEDE
TURKIYE'NIN KONTROLU DISINA CIKABILECEK CEVRE RISKLERI
POTANSIYELI iCERMEKTEDIR.

Bir CED calismasinin amaci; ekonomik ve sosyal gelismeye engel olmaksizin, cevre
degerlerini ekonomik ve siyasal politikalar karsisinda korumak, planlanan bir yatirim
faaliyetinin yol acabilecegi biitiin olumsuz ¢evresel ve toplumsal etkilerin 6nceden tespit
edilip, gerekli tedbirlerin alinmasini saglamaktir.

Diinya iizerinde niikleer programa sahip bircok iilke, niikleer santrallarda yabanci
sahipligine smir_getirmistir. Bunun sebebi, niikleer santrallarin normal isletme sirasinda
cevreye ve halka zarar verme potansiyeline sahip tonlarca yiiksek seviyeli atik ile
caligmasidir. Bu kadar tehlikeli maddenin, santralin 6mrii boyunca (yaklasik 100 yil); yabanci
bir iilke kontroliine birakilmasinin, ev sahibi iilke i¢in ulusal givenlik agigi olusturdugu
diistinilmektedir. Yabanci bir iilkenin, devletin, kurulusun, tilkemiz halkin1 ve gevresini yiiz
yil boyunca ne derece koruyacagi, kendi iilkesinde yasanacak toplumsal ve ekonomik krizleri
bizim {ilkemizdeki santralin igletme kalitesine ne Ol¢iide yansitacagini 6nceden Ongdrmek
neredeyse miimkiin degildir. Ornegin Japonya’daki Fukushima kazasiin ardindan, Japonlarin
niikleer alanda en ¢ok yardima ihtiyact oldugu bir anda, yabanci niikleer sirketler ve aileleri
Japonya’y1 apar topar terk etmistir. Her ililke kendi toplumuna oncelik vermekte, kendi
toplumu igin yiiksek ilgi ve ihtimam gostermekte, bagka iilkeler i¢in ayni duyarliligi
saglayamamaktadir.

Bu nedenlerden dolay1 ABD gibi koklii niikleer enerji programina sahip bircok iilke[1],
yabanci sahipligindeki niikleer santrallara insaat izni vermemektedir. Amerikan Atom Enerjisi
Yasasinin 103d bendinde asagidaki ifadeler yer almaktadir: “Yabanct bir sahsin, yabanci
sirketlerin veya yabanct bir devletin sahip oldugunu, kontrol ettigini veya hakim konumda
bulundugunu Komisyonun bildigi veya bu konuda Komisyonun elinde yeterince ikna edici
bilgiler bulundugu bir kisiye, sirkete veya herhangi bir olusuma niikleer santral lisanst
verilemez. Eger Komisyon boyle bir olusuma niikleer santral lisansi verilmesinin, uzun
vadede halkin giivenligi ve saglhigina risk olusturabilecegini kanaat getirirse, her ne sart
altinda olursa olsun boyle bir olusuma ABD swuirlart icinde kesinlikle santral lisansi
saglanamaz.”. Cin’in Ingiltere’de, Rusya’nin Finlandiya’da niikleer santral sahipligine talip
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olmas1 nedeniyle, Avrupa Birligi niikleer santrallardaki yabanci sahipligine (¢cogunluk hissesi)
sinir getirmistir. Benzer tedbirleri Cin Hiikiimeti de almistir. Tiirkiye’de niikleer santral sahibi
olmak isteyen Rusya, kendi iilkesinde yabancilarin niikleer santral sahibi olmasina izin
vermeyecek sekilde yasalara sahip bulunmakta, nikleer santrallerin strekli yerli kontroliinde
bulunmasi istenmektedir [3].

Uluslararasi iligkilerde reel politikalar gecerli bulunmaktadir. Birg¢ok iilke kendi ¢ikarlarin1 6n
plana alarak hareket etmekte, diger {ilkelerin i¢ islerine karigma hakkini kendinde
gormektedir. Insanlik tarihi bunun 6rnekleri ile dolu bulunmaktadir. Her hangi bir devlet gibi,
Rusya’nin da, enerjiyi uluslararasi iligskilerde bir giic aract olarak kullanmasi her zaman
mimkiindiir. Irk¢ilik boyutunda milliyet¢iligin son yillarda Rusya’da yiikselmekte olan bir
egilim oldugu da bilinmektedir. Ugak diisiirme olayinin ardindan Rusya tarafinin devreye
aldig1 yaptirimlar nedeniyle turizm ve miiteahhitlik sektorlerinin, tarimsal ve sinai ihracatin
yasadigr sikintilar halen strmektedir. Akkuyu icin ongorilen nukleer santral sahiplik
modelinde, Rus devletinin oniimiizdeki 100 yi1l boyunca Akkuyu sahasindaki faaliyetlerini
gerektiginde kendi halkinin c¢ikarlart i¢in degerlendirmeyeceginin, Tiirkiye halkina karst
cevreyi de olumsuz etkileyecek sekilde bir yaptirim araci olarak kullanmaya ¢alismayacaginin
hi¢bir garantisi bulunmamaktadir. Yabanci sahipligi modelinin ¢evreye yonelik uzun vadeli
risk olusturma potansiyeli tasidigi gercegine karsin, CED siirecinde bu riskin dikkate
alinmamasi hayati 6nemde ve kabul edilemez bir eksikliktir.

Dolayisiyla; birgok iilkede smirlandirilan niikleer santrallarda yabanci sahipligi modelinin,
cevre giivenligi agisindan olast olumsuz etkileri karsisinda;

-Yatirimci sirketin/iilkenin degil, {ilkemizin ve toplumun ¢ikarlarimi gozetecek ve Akkuyu
cevresinden baglayarak tiim iilkenin uzun vadeli giivenligini garanti altina alacak,

-Bu acgilardan kontroliin her zaman Tiirkiye'nin elinde olmasini saglayacak,

Yasal diizenlemeler olmadigi ve {ilkenin giivenligi yabanci devletlere/sirketlere
birakilmayacagi i¢in, bu hayati riski dikkate almayan CED-olumlu kararinin iptali
gerekmektedir.

1.2 PROJENIN CARPIK KURGUSU NEDENIYLE SANTRAL SAHIBI VE
LISANSLAMA/DENETLEME KURULUSLARI ARASINDAKI “GUC DENGESI”
SANTRAL SAHIBININ LEHINEDIR. BU DENGESIZLIKTEN OTURU, SANTRALIN
DUZGUN BIiR SEKILDE LISANSLANAMAMASI VE BU NEDENLE, UZUN
VADEDE CEVRE RISKLERI YARATMASI SOZ KONUSUDUR.

Santral sahibinin Rus devlet kurulusu olmasi, denetleyen tarafin santral sahibi olacak devlete
enerji kaynaklar1 agisindan yiiksek derecede bagimli bulunmasi, bu bagimlilik ve diger bazi
nedenlerden o6tiirii “glic dengesinin” santral sahibinin lehine olacak sekilde ¢ok bozuk olmasi
ve dolayisiyla santralin diizgiin bir sekilde lisanslanamayacagi, denetlenemeyecegi ve lisans
yaptirimlarinin etkin bir sekilde uygulanamayacagi gerg¢egi nedeniyle, Akkuyu santrali projesi
uzun vadede c¢evre riskleri potansiyeli tasimaktadir. Oysa gii¢  dengesinin
lisanslama/diizenleme kurulusu lehine olmas1 gerekmektedir.

Tiirkiye enerji kaynaklar1 agisindan Rusya’ya bagimli bulunmaktadir. Akkuyu’nun émiir boyu
sahibi olmasi (veya en azindan Omiir boyu ¢ogunluk hisselerinin sahibi olmas1) 6ngoriilen
sirket, Rus devlet sirketi, AKKUYU NGS; Rus Niikleer Enerji Bakanligt ROSATOM un bir
alt sirketidir. Enerji kaynaklari, turizm ve ticaret iligkileri agilarindan bu kadar bagimli
oldugumuz bir devletin dogrudan sahip oldugu sirkete, lisans yaptirimlarinin uygulanmasi
pratikte hemen hemen miimkiin degildir.

Yiiriirliikteki birgok yasanin, politik ve ekonomik kaygilardan/baskilardan uzak olacak bir
sekilde, tamamen bilimsel kriterler ¢ercevesinde, adil ve esit sekilde uygulanmasinda zorluk
cekilen bir iilke oldugumuz asikardir. Taraflar arasindaki karsilikli glic dengesinde, Rusya
gibi bir Glkenin devlet kontrolinde olan bir sirketine karsi, Akkuyu santralinin rasyonel ve
tamamen bilimsel kriterler ¢ergevesinde lisanslanabilmesi ve normal isletme sirasinda
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denetimlerin ve yaptirimlarin saglikli bir sekilde uygulanmasi neredeyse miimkiin degildir.
Gug¢ dengesinin santral sahibi tarafina dogru asir1 derece dengesiz olmasi, lisans
yaptinmlarinin etkin bir sekilde uygulanamama riskini olusturabilecek, bu bagimlilik
iilkemizde ¢ok yaygin olarak yasanmakta olan siyasi miidahaleleri de beraberinde getirecek,
dolayisiyla gelecekte ¢evre problemlerinin yasanma risklerini ortaya ¢ikartacaktir.

Denetim ve lisanslama faaliyetlerinin saglikli bir sekilde gerceklestirilebilmesi icin, santral
sahibi ve lisanslama kurulusunun arasindaki giic dengesinin lisanslama kurulusu lehine
bulunmasi gerekmektedir. CED degerlendirmeleri sirasinda santral sahibi ile denetleme
kurulusu arasindaki karsilikli giic dengesine dikkat edilmeli, lisanslama otoritesi de, saglikli
kararlar verecek ve bu kararlar1 ¢evre sagligi 6n planda olacak sekilde etkin bir sekilde
uygulayabilecek gii¢ seviyesine sahip olmalidir.

CED siirecinin amaci, ¢evre degerlerini ekonomik ve siyasal politikalar karsisinda korumak,
planlanan bir faaliyetin yol acabilecegi biitiin olumsuz ¢evresel etkilerin 6nceden tespit edip,
gerekli tedbirlerin alinmasini1 saglamak olduguna goére, Akkuyu i¢in yukarida agiklanan
sebeplerden 6tiirti CED olumlu karar iptal edilmelidir.

1.3AKKUYU NES PROJESININ DEPREM TASARIMI SORUNLUDUR

Akkuyu icin 0,37-0,46 g arasinda bir yer ivmesine gore tasarima ihtiya¢ duyulurken,
Akkuyu icin 6ngorulen VVER-1200 modelinin standart deprem tasarim degerinin 0,25
g'dir ve Rusya 0,37-0,46 g arasinda bir niikleer santral tasarim tecriibesine sahip
degildir ve bu nedenle projede deprem riskleri potansiyeli vardir.

Akkuyu CED raporunun 9.sayfasinda, tesisin deprem tasarimiyla ilgili asagidaki ifadeler
bulunmaktadir:

23| Deprem etkileri (MSK-64 dlcegi haglﬂg)___\ /,f‘“'x\
- Maksimal tasarm depremi (S5E) derec9 %a kadar
- Tazanm depremi I:OBE:I(dEIECEi) &'e kadar
24| Ucak disiso

Raporda, Akkuyu sahasinin deprem ozelliklerini yansitan en yiiksek yer ivmesi (PGA-
Peak Ground Acceleration) ve santralin deprem tasarim ivmesi hakkinda hicbir bilgi
sunulmamistir. Deprem biiyiikliigii degeri tamamen deprem o6zelligi olup, saha veya
tasarimla bir ilgisi bulunmamaktadir. Sonugta deprem bilimine gore; 9 biiyiikliigiindeki bir
deprem saha oOzelliklerine gore diisilk yer ivmesi (g-degeri) ile sonuglanabilirken, 6
biiyiikliigiindeki bir deprem yine santral sahast zemin 6zelliklerine gore cok yiiksek yer
ivmesi (g-degeri) olusturabilmektedir.

Her niikleer santralin standart tasarim degerleri bulunmaktadir. Bu degerlerden en
onemlilerinden bir tanesi; yapilarin, sistem ve bilesenlerin depreme karsi dayanikliligin bir
gostergesi PGA degeridir. PGA Tiirkgesi “Maksimum Yer Ivmesi” olan kelimenin
Ingilizcesinin bas harflerinden olusan bir kisaltmadir. PGA bir konumu sallayacak deprem
sonucunda ortaya gikabilecek en yiiksek yer ivmesinin, standart yercekimi ivmesi 9,8 m/s?
‘nin bir kesri olarak ifade edilmis halidir. Bu yiizden “tasarim g-degeri” olarak da
adlandirilmaktadir.

Ornegin bir tesis tasarimiin 0,2 g’ye gore yapilmasi, tesis konumunu 9,8 x 0,2 = 1,96 m/s®
"lik bir ivmeyle sallayan deprem meydana geldiginde, giivenlikle ilgili biitiin sistem, yap1 ve
bilesenlerin gorevlerini diizgiin bir sekilde yerine getirmesinin garanti edildigi anlami
tagimaktadir. Fakat standart tasarim degeri 0,2 g olan bir tesisin bulundugu konumda 0,3 g’lik
bir deprem meydana gelmesi durumunda, bu islevlerin yerine getirilecegi tasarimsal olarak
garanti edilemez. Dolayisiyla; tasarim g-degeri, bir niikleer santralin deprem giivenligi
acisindan ¢ok dnemli bir parametredir.

Akkuyu i¢in planlanan Rus VVERI1200 tasarimi icin standart tasarim deprem giivenlik
degerinin (SSE-Safety Shutdown Earthquake) 0,25 g oldugu bilinmektedir [4]. Rus tarafi
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0,25g degerini, diinya piyasasina yeni sundugu VVER-1200 tasariminin en gelismis giivenlik
Ozelliklerinde biri olarak takdim etmektedir. Aslinda Ruslarin deprem bolgelerine niikleer
santral yapma deneyimi olduk¢a sinirli bulunmaktadir. Hatta Sovyetler Birligi déneminde
Rusya disinda insa edilmis niikleer santrallerin hemen hemen hepsinin, Sovyetler Birliginin
yikilmasinin ardindan, 6zellikle Dogu Avrupa iilkelerinin Avrupa Birligi miifredatina uyum
caligmalar1 sirasinda, ciddi maliyeti olan ve gerceklestirilmesi ¢ok zor depreme karsi
giiclendirmelerden ve tasarim degisikliklerinden gegmesi gerekmistir.

Diger vandan diinyada 0.3g’nin _iizerindeki PGA degerlerine dayanikh niikleer
santrallarin sadece Japonlar tarafindan insa edilebildigi bilinmektedir.

Akkuyu sahasi i¢in gerceklestirilen baz1 sinirli sayida calismada, Akkuyu sahasi i¢in tasarim
PGA degerinin 0,37-0,46 g arasinda civarinda olmasi tavsiye edilmektedir. Boylece standart
tasarim1 (SSE) 0,25 g’ye gore hazirlanmis Rus VVER1200 deprem tasariminin, Akkuyu
sartlarina gore yeniden yapilmasi ve giivenlikle ilgili sistem, yap1 ve bilesenlerin 0.37-0.469
gore deprem Ozelliklerinin saglanmasi gerekebilecektir. Bu alandaki Rus tecriibesinin oldukca
siirli olmasinin yan sira, 0,37-0,46 g degerlerine gore tasarimin santral maliyetini de biiytik
Olciide arttiracag asikardir.

Diger yandan CED raporunda SSE (Safety Shutdown Earthquake) ve OBE (Operation Based
Earthquake)- kelimeleri de yanlis Tiirkceye cevrilmistir. OBE nin normalde “Isletmeye Esas
Deprem” olarak terciime edilip, 50 yillik bir siire zarfinda asilma olasilig1 yaklasik %10 olan
g-degeri cinsinden yer ivmesi olarak ifade edilmelidir. OBE sirasinda santralin higbir sey
yokmus gibi isletmeye devam edebiliyor olmasi gerekir. SSE’nin ise “Giivenli Kapanma
Depremi” olarak terciime edilip, 50 yillik siire zarfindan asilma olasilig1 ez fazla %2 olan g-
degeri cinsinden yer ivmesi olarak ifade edilmesi gerekir. Glincel uygulamalarda SSE igin
alinan g-degerinin Fukushima kazasi sonrasi %1 ve hatta %0,5 seviyelere gekilip daha tutucu
yaklagimlara yonelindigi bilinmektedir. Bu agidan Tiirk lisanslama otoritesi konumunu net bir
sekilde belirlemelidir.

CED qgibi teknik icerigi viiksek bir denetim raporunda g-degeri cinsinden yer-ivmesi
degerlerinin_degil de, nerede ise yaniltmak icin deprem biiyiikliigiiniin kullanilmasi,
bovle bir ciddi hatayi iceren Rapora dayanilarak CED Uygundur karari verilmis olmasi,
Bilirkisi Heyeti ve Mahkeme tarafindan dikkatle incelenmesi gerektiren bir husustur.
0,25 g’lik standart tasariminin 0,37-0,46 g gore nasil yeniden yapilacagi, depreme dayanikli
santral tasariminin nasil saglanacag1 yoniinde CED raporunda yeterince bilgi sunulmamustir.
Dinya Uzerinde ingas1 tamamlandiktan sonra saha PGA degerleri yeterince dikkat alinmadigi
gerekgesiyle kapatilmak zorunda kalmis niikleer santrallar bulunmaktadir. Akkuyu santrali
tasariminin 0,37-0,46 g icin nasil saglanacagi, giivenlikle ilgili yap1 ve bilesenlerin deprem
kalifikasyonlarinin nasil yapilacagi konularinda ikna edici bilgiler sunulmadigindan, projenin
cevre lizerindeki muhtemel olumsuz etkilerinin alinacak 6nlemler sonucu ilgili mevzuat ve
bilimsel esaslara gore kabul edilebilir diizeylerde olacaginin belirlenebilmesi de mimkin
degildir. Bu yiizden projenin gerceklesmesinde cevre acisindan sakinca goriilemeyecegi
kanmisina Kesinlikle varilamaz. Ozellikle Japonya’daki Fukushima kazalarinin ardindan hali
hazirda Fukushima g¢evresinde yasanmakta olan dram gozler oniinde iken, CED Raporunu
inceleyen ve uygun bulan mercilerin bdyle bir eksiklige g6z yummasi anlasilir gibi degildir.
Mevcut CED raporunda, yukarida bahsettigimiz sebeplerle ve deprem-tasarim
degerlendirmeleri eksik olmasi nedeniyle deprem tasariminin g¢evre giivenligi agisindan
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Boylesine hayati bir konuda eksik olan bir rapora
dayanarak verilen CED Uygundur karari iptal edilmelidir.

1.4 AKKUYU’DA KURULACAK TESISE KARAR VERILIRKEN YETERLI BOYUT
VE KAPSAMDA ON CALISMA, KARSILASTIRMA, DEGERLENDIRME VE
FIZIBILITE CALISMALARI YAPILMAMISTIR. DOLAYISIYLA AKKUYU ICIN

147



CEVRE ACISINDAN EN IYi VE ETKIN ENERJi URETIM COZUMUNUN
BIiLINCLIi BiR SEKIiLDE BELIRLENDIGIiNi SOYLEMEK MUMKUN DEGILDIR.
Akkuyu’ya kurulacak tesiste kullanilacak elektrik tiretim yontemi (kdmiir, dogalgaz, niikleer,
yenilenebilir, vs.), santral teknolojisi, yakit tiirli, niikleerin seg¢ilmesi durumunda santral
modeli (PWR, BWR, vs.), glivenlik sistemleri, vs. konularina yonelik hicbir ¢alisma mevcut
degildir. Hatta Akkuyu’ya VVER1200 kurulmasma yonelik Tiirk tarafinca bir fizibilite
caligmast bile yapilmamustir. Tiirk ile Rus tarafi arasinda 2010 yilinda imzalanan 15 sayfalik
bir anlagmadan baska dokiiman mevcut degildir. Bu sartlar altinda Akkuyu icin CED’de
aciklanan Rus VVER-1200 tasariminin; en ¢evre dostu, en ekonomik, en verimli elektrik
iretim yontemi oldugu sOylenemez veya Akkuyu i¢in ¢evreye en duyarli niikleer santral
teknolojisinin veya varyantinin se¢ildigi yoniinde higbir kanaat getirilemez. Bu da CED
mantalitesine aykir1 bulundugundan, CED-olumlu kararinin iptalini gerektirir.

Bu hususu biraz daha derinlemesine irdeleyebilmek agisindan, asagidaki resimde, 1996
yilinda Akkuyu igin agilan uluslararasi ihalede, niikleer santralin anahtar teslim usulii ile
yapilmasi i¢in 3 farkl rf_lrmamn__teklif dokiimanlarini sunduklari koliler gdsterilmektedir.

Bir niikleer santralin insaat, elektrik sistemleri, niikleer ada, glivenlik ve koruma sistemleri,
Olgli-kontrol, koruma kabugu, atik gibi sistemlerini anlatabilmek icin ciltlerce koliler dolusu
doklimana ihtiya¢c duyulmaktadir. Degerlendirmeler aylarca slirmektedir. Soru cevap
asamalari ginlerce devam etmektedir. Yukarida resmi gosterilen kolilerin her birinde,
ciltlerce aciklayici dokiiman bulunmakta, her kalin cilt tesisin bir 6zelligini (glivenlik, olci-
kontrol, radyasyondan korunma, elektrik, koruma kabugu, vs.) detayh bir sekilde
aciklamaktadir.

Halbuki Akkuyu santrali icin Rus Devleti ile imzalanan anlasma sadece 15 sayfadir. Tirk tarafi,
Akkuyu’ya kurulacak santral ile ilgili kurulacak model disinda hicbir teknik bilgi talep
etmemis, santral ve tasarim incelemesi, giivenlik degerlendirmesi veya bir fizibilite calismasi
gergeklestirmemistir. Dolayisiyla, CED galismalarinin bir geregi olarak, Turk tarafinin Akkuyu
sahasina diger alternatiflerine kiyasla cevreye etkisi en az olacak, en verimli, en ekonomik
tasarimi yapilan teknik/bilimsel c¢alismalarla bilingli bir sekilde belirledigini soylemek
mumkun degildir. Ayrica diger nikleer santral teknoloji arasinda, yine gevre etkisi en az olan
bir tasarimin secildigini de soylemek mumkin degildir. Hatta VVER-1200/2006'nin biri
St.Petersburg ofisinde yapilan V491, digeri Moskova ofisinde yapilan V392M seklinde iki
farkli varyanti bulunmaktadir. Bunlardan hangisinin neden tercih edildigine dair bile
actklamaya rastlanamamistir.  Her iki varyantinda isletme halinde bir 6rnegi
bulunmadigindan, CED igin karar verirken, bu tir bilgilere basvurmak 6nem tagimaktadir.

Diger yandan Rus tarafinin yaptigi CED basvurusundaki 117 sayfalik dokiimanin da bu

acilardan cok yetersiz oldugu gorulmektedir. CED basvurusunda, glivenlik/koruma sistemleri
ile detayli bilgi hemen hemen yok denecek kadar azdir. Acil durum kor sogutma sistemleri,
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acil durum su besleme sistemleri, koruma kabugunun o6zellikleri, elektrik ve ol¢li kontrol
sistemleri, tasarimda kullanilan glvenlik sistemleri, tasarima yeni eklenen core-catcher’in
detayh tasarim ozellikleri gibi konularda ancak tanitim brosurlerinde kullanilabilecek basit
cimleler disinda hemen hemen bilgi bulunamamistir.  CED’de verilen bilgilerle, bu
sistemlerin isleyisi ve givenilirligi hakkinda yeterli bir kanaat elde etmek miimkiin degildir.;
isletme halinde bir &rnegi bulunmayan modellerin bu bilgiler olmadan Cevre Etki
Degerlendirmesine tabi tutulmasi mimkin degildir. Aslinda CED sirecinde santral bu
acllardan gergek anlamda degerlendiriimeden CED-Olumlu karari alinmistir. Dolayisiyla
Akkuyu CED-Olumlu kararinin iptal edilmesi gerekmektedir.

1.5 3.NESIL NUKLEER SANTRAL OLARAK LANSE EDILEN VVER-1200
TASARIMINDA KULLANILAN UCAK CARPMASINA KARSI TASARIM
OZELLIKLERIi, BATI TURU 2.NESIL TASARIMLARDA KULLANILANIN BiLE
OLDUKCA GERISINDEDIR.

= ST I R, (TR

“Lear Jet” tipi:

- Ucak agirign, kM

- Carpma hizi, m's

T

- Carpma alani, mr* ——t2—
- Temas noktasindaki maksimum (pik) kuvvet degeri, MN 12,0
- Carpma siresi, s 01

- Motor carpma etkisi ayn degerlendirilmez

GED raporunda ugak garpmasina karsi koruma bolimiinde tasarimin 5,7 tonluk 100 m/s hizla
garpan ugagin koruma kabuguna uygulayacagi yike gore yapildigi belirtiimektedir. Halbuki
bu Bat’’da 2.nesil niikleer santral tasarimlarinin bile gerisinde bulunmaktadir. Ornegin
Almanlar 1990’l yillarda insa etmekte olduklari KONVOI ve KONVOI 6ncesi tasarimlarda 20
ton ve 215 m/s hizla ¢carpan yuklere karsi tasarim yapmistir. Sonugta CED raporunda sunulan
VVER-1200 tasariminda, ugak ¢arpmasi igin kullanilan yik nispeten disiik oldugundan savas
ucaklari ve ticari ugaklarin ¢arpmasina karsi bir koruma garantisi vermemektedir. Bu da
Akkuyu cevresindeki Irak, Suriye, Misir, Filistin gibi Glkelerde hiikiim siiren siyasi ve askeri
istikrarsizliklar ve teror tehditleri gbéz onitne alindiginda, yeterli tasarim givencesini
sunamamaktadir.

1.6 AKKUYU NES PROJESINDE TURKIYE'NIN NUKLEER ENERJi ALTYAPISI
GELISTIRMEYE YONELIK. F[NANSMANI GARANTI ALTINA .ALINMIS
ENTEGRE BIR ALTYAPI GELISTIRME PROGRAMI MEVCUT DEGILDIR.

Bir niikleer santralin g¢evre etkileri minimum olacak sekilde giivenle isletilebilmesi,
santralin bulundugu ilkenin niikleer altyapisi ile yakindan alakalidir. Bir ilkede ilk kez
yapilacak olan nikleer santral projelerine, salt “bir elektrik santrali projesi” goziiyle
bakilmamasi gerekmektedir. ilk niikleer santral projeleri, elektrik (retim tesisi insasi
projesinden cok daha ayrintili, kapsamli, iyi planlanmis ve tasarlanmis; altyapi gelistirme

149



projeleri olarak ele alinmahdir. Bu tur yatirimlar, altyapi gelistirmeye yonelik birgok projeyi
icerdiginden, “Nukleer Enerji Programi” olarak adlandirilir ve gok kapsamlidir.

Nikleer enerji programlarini basarili bir sekilde yuritmekte olan Ulkelerden elde edilen
tecriibeler 1siginda; nukleer santral projelerinin etkin bir sekilde planlanabilmesi,
lisanslanabilmesi, insasi ve isletilebilmesi icin 6nem tasiyan 19 altyapi alani [5] bulundugu
belirlenmistir. Bu altyapi alanlari: 1. Ulusal Konum, 2. Nukleer Givenlik, 3. Yonetim, 4.
Finansman ve Mali Destek, 5. Yasama Altyapisi, 6. Niikleer Silahsizlanma, 7. Diizenleyici
Altyapi, 8. Radyasyondan Korunma, 9. Elektrik Sebekesi, 10. insan Kaynaklari, 11. Paydaslarin
Katilimi, 12. Saha ve Yardimci Tesisler, 13. Cevresel Koruma, 14. Acil Durum Planlamasi, 15.
Emniyet Altyapisi, 16. Nikleer Yakit Cevrimi, 17. Radyoaktif Atiklar, 18. Endustriyel Katilim,
19. Satin-Alma, seklinde siralanabilir.

Oysa ilk kez niikleer santral insa etmek isteyen Ulkelerde, bu altyapi bilesenlerinden birgogu
bulunmamaktadir. Mevcut olmayan veya yetersiz bulunan altyapi bilesenlerinden oturd, ilk
nikleer santral projeleri “6zel sektér” igin oldukga riskli projelerdir. Yetersiz altyapi
bilesenlerinin projelerde gecikmelere ve maliyet artislarina neden olmasi ve daha dnceden
ongorilemeyen sayisiz proje risklerini tetiklemesi ve olusturmasi, neredeyse kacinilmazdir.
Dolayisiyla, ilk nikleer santral projeleri, genellikle kamu projesi olarak kamu kuruluglari eliyle
gergeklestirilir ve bu projelerle beraber tilkenin niikleer eneriji altyapisi da tesis edilir.

Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi, niikleer enerjiye ilk kez ydnelmekte olan (lkelere,
“Kilometre Tasl” yaklasimi adini verdigi bir yontemi tavsiye etmektedir. Bu yonteme gore,
nikleer enerjinin bir Ulkeye girisi sirasinda Ug¢ fazli bir altyapi gelistirme g¢alismasinin
yapilmasi gerekmektedir. Birinci fazda (Faz 1), 19 altyapi bileseni ile ilgili kiyaslama, mevcut
durum degerlendirilmesi ve eksiklik analizi gergeklestirilmekte, eksiklikler projelendiriimekte
ve program biitcesi hiikiimet onayina sunulmaktadir. ikinci fazda (Faz 2), onaylanmis
program bitcesi kullanilarak, birinci fazda saptanan eksikliklerin tamamlanmasina yonelik
altyapi projeleri gerceklestirilmektedir. Nikleer santral insasina baslanmasi ise ancak tglinci
fazda (Faz 3) olmaktadir.

Rusya Federasyonu (RF), llkemizde nikleer enerjiye yonelik saghkli bir altyapi olmadigini
bildigi halde, Turkiye’deki ilk niikleer santralin insa edilmesi, santral sahipligi ve isletilmesi
isine girismis bulunmaktadir. Ticari ve proje risklerinin ciddiye alinmamasi ve
onemsenmemesi, Akkuyu projesinin, RF icin ticari yatirmdan cok stratejik bir 6nem
tasidigina isaret etmektedir. RF'nin, altyapi eksiklikleri olan bir tilkede, bitiin proje risklerini
adeta goz ardi ederek, ilk nikleer santral projesine talip olmasi, Tirkiye'deki kamu
yonetiminde niikleer calismalar ile ilgili temelsiz bir 6zgliven olusturmus ve altyapi ile ilgili
¢alismalara yeterince 6nem verilmemistir. Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi’nin, nikleer
enerjiye girmek isteyen Ulkeler igin tavsiye ettigi Kilometre Tasi yaklagiminda “Faz 1” diye
ifade ettigi faaliyetler (altyapi ile ilgili bir kiyaslama, mevcut durum degerlendirmesi ve
eksiklik analizi, eksikliklerin projelendirilmesi ve altyapi eksiklik projelerinin tek bir program
altinda butinlestirilmesi, program bitcesinin hiikimetin onayina sunulmasi vb. calismalar)
gerceklestiriimemistir. Dolayisiyla, Tirkiye’'nin nikleer enerji altyapisinin gelistiriimesine
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yonelik butiinlesmis bir programi, plani ve bu programa yonelik hiikimet onayindan geg¢mis
bir altyapi gelistirme bitgesi bulunmamaktadir. Nikleer enerji alanindaki ¢calismalari, “kervan
yolda duzilir” gibi bilim ve teknik digi bir yaklasim ile yuritilmektedir.

Altyapi ile ilgili mevcut stratejik yetersizlik, hali hazirda NES projelerinde buiyik sikintilarin
ortaya cikmasina sebep olmaktadir ve altyapi ile ilgili entegre bir program bulunmamasi
nedeniyle sikintilar artarak devam edecektir. Hatta bu sikintilar daha santral insasina
baslanmadigi bu giinlerde bile giindeme gelmeye baslamistir. Ornegin CED’de ‘in
15.sayfasinda sunulan Tablo 1.2’deki proje zaman gizelgesine gore, ilk tGnitenin 2019 yilinda
devreye alinmasi 6ngorilmektedir. Fakat bugiin itibariyle 2023 olarak revize edilen ilk tGnite
devreye girme tarihinin tutturulmasi bile mimkiin gérinmemektedir. Ayrica bu Tarkiye’nin
arz planlarini da etkileyecektir.

Tablo 1-2 Proje Faaliyetleri ve Zaman C‘llgeﬁi

Faaliyet Baglangig Bitig
Belge-Toplama Mart 2011 Agustos 2012
In_§aa1 Lisanz| ve Diger Haz r1_k:lar _ o
ngszgslain;ijreajlglgﬁgn we diger gerekli ruhsat ve izinlenin ainmasin 31.03.2011 10.06. 2013
1. Unitenin ingaat ve isletmeye Alinmas L 31.12. 2014 01.01.2019
1. Unitenin igletmeye Alinmasi T ot ————1305 7018
isletme - 2079
isletmenin Durdurulmas: W
2. Unitenin ingaah ve igletmeye Alinmas 31.12. 2015 12.05. 2020
istetme - L ses—
isletmenin Durdurulmas: d_?__ﬂggﬁjmumd—
3. Unitenin ingaat ve igletmeye Alinmasi d 31.12. 2016 12.05. 2021 >
isletme T | opz
isletmenin Durdurulmas: 2081 Sonras
4. Unitenin ingaah ve isletmeye Alnmasi e 31.12. 2017 12.05. 2022 >
isletme T | on2
isletmenin Durdurulmas: 2082 Sonras

Altyapis1 bu derece eksik bir iilkede daha santral insasi baslamadan bu kadar biiyiik
gecikmeler olabiliyorsa, santral insasi ve isletmesi sirasinda altyapi eksiklikleri nedeniyle
olusabilecek sorunlar1 ve bunlarin boyutlarin1 hayal etmek bile zordur. Bu sorunlarin
bazilarimin ¢evreye olumsuz etkilerinin olmasi1 da kacinilmazdir. Niikleer santrallarin
normal isletme sirasinda yiiksek radyasyon seviyesine sahip tonlarca tehlikeli maddenin
yonetilmesini gerektirmesi, bu maddelerin halk ve ¢evre saghgi icin risk olusturmasi,
Akkuyu santralinin iilkemizde kurulmasi ongoriilen ilk niikleer santral olmasi1 ve
niikleer santrallarin saghkh bir sekilde insa edilebilmesi ve isletilebilmesi icin saglam bir
iilke altyapisina ihtiya¢ duymasi nedenleriyle, Akkuyu projesinin CED
degerlendirmesinin salt bir elektrik tesisini degerlendirme seklinde degil de, Ulke
altyapisinin yeterliliginin de entegre bir sekilde dikkate alinmasi gerekmektedir.

CED degerlendirmesi, altyapr degerlendirmesi ile ilgili bir cahsma icermediginden, bu
sartlar altinda Akkuyu icin verilen CED olumlu karari iptal edilmelidir.

1.7 GED KAPSAMINDA VVER-1200'UN GUVENLIK VE RiSK ANALIZLERINDE
TASARIMA-ESAS (DESIGN-BASIS) VE TASARIM OTESI (BEYOND-DESIGN-
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BASIS) KAZA SENARYOLARI VE KAYNAK TERIMLERI iLE ILGILI YETERLI
BILGI YOKTUR. Bu veriler olmadan bir niikleer santrahn cevreye olabilecek olasi
olumsuz etkilerinin degerlendirilebilmesi miimkiin degildir!

CED raporunda Akkuyu santrali i¢in hazirlanmis herhangi bir giivenlik ve risk
degerlendirmesine rastlanamamistir. Giivenlik ve risk analizlerinde dikkate alinan tasarim-
bazli kaza baslatic1 olaylar, tasarim Otesi kaza baglatici olaylar, bunlarin olast sonuglari,
bunlar sonucunda ortaya ¢ikan kaynak terimleri, kurulacak santralda bu tiir kazalara karsi
bulunmasi gereken 6zellikler ve santral gerekleri hakkinda daha detayl1 bilgi sunulmadan, bir
niikleer santralin ¢evre etkilerini degerlendirmek miimkiin degildir.

Dolayisiyla CED raporunda, giivenlik analizlerinde dikkate alinmis tasarima-esas kazalar
(DBA-Design Based Accidents), tasarim-Otesi kazalar (BDBA-Beyond Design Based
Accidents) listelenmeli, bunlarla ilgili Olasiliksal Guvenlik Analizleri (PSA-Probability
Safety Analysis) sonucglarma deginilmeli ve analizler sonucunda her kaza tiirii ile ilgili
hesaplanmis kaynak terimleri tablolar halinde ilave edilmelidir. Bunlar olmadan
gerceklestirildigi iddia edilen ¢evre degerlemelerinin bir anlami1 bulunmamaktadir.

Dava konusu Akkuyu CED raporunda, nikleer santrallerin kaza riski yeterli bir icerikte
degerlendirilmedigi gibi, bir kaza durumunda, hangi kuruluslarin hangi etkinliklerden sorumlu
oldugu, kimlerin nelerden sorumlu, ne kadar sorumlu oldugu ve bu alanda faaliyet gosterecek
kuruluslar arasindaki yatay ve diisey iligkiler irdelenmemis; bir kaza oldugunda, hangi
kurulusun, kazaya miidahale, olas1 bir sizintiy1 6nleme, kaza bdlgesini ve riskli alanlari
bosaltma, zararlarin minimize edilmesi, insanlarin ve ¢evrenin korunmasi ic¢in yapilmasi
gereken caligsmalar vb. hayati 6nemdeki konular, tiim toplumu etkileyecek sonuglar1 olan bir
nikleer santral projesi olan Akkuyu NES Projesi CED raporunda gereken Olcekte ele
alinmamustir. Yasanan niikleer santral kazasi tiim komsu iilkelerde ve iilkemizde insan
saghiginda yikict etkileri hissedilen TMI2, Cernobil, Fukushima NES kazalarinin CED
raporunda ele alinmamis olmasi da manidardir. Bu kazalardan alinan derslerin Akkuyu
tasariminda nasil kullanildigina iliskin bilgilerin CED raporunda net bir sekilde yer almasi
gerekmektedir

Kaza sigortasinin yapilmasinda yatirimer sirketin sorumluluklari, sigortanin kapsami ve
isleyisi konular1 da, Raporda yeterince ele alinmamaistir.

Ayrica, sayfa 26, 3. paragrafta One surulen "Niikleer santrallarin gilivenli oldugu
degerlendirmesi" soyuttur. Santral giivenligi, tasarim, teknoloji, insan faktori, isletme,
yonetim ve ¢evre kosullarina baglidir ve bu bilesenlerin her hangi birindeki eksiklik, ciddi
olumsuz sonuglar dogurabilir.

Bu tlr hayati bilgileri bile icermeyen bir caligmaya dayanilarak verilmis olan, CED olumlu
karar1 iptal edilmelidir.

1.8.ULUSLARARASI ATOM ENERJi KURUMUNUN BELIRTTiGI EKSIKLIKLER
1.6.2015 tarihli Hurriyet Gazetesi’nde yer alana Tolga Tanis imzali Washington mahregli
haberde (http://www.hurriyet.com.tr/turkiye-nin-nukleer-enerji-karnesi-dokuluyor-
291580149) Akkuyu niikleer santraline iligskin Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi’nin (UAEA)
hazirladig1 ve 20.2.2014 tarihinde Tlrkiye'ye verilen INIR-“Entegre Niikleer Altyapt Gozden
Gecirme” (INIR) misyon raporunda belirtilen eksikliklerin giderilmedigi 6ne siiriilmekteydi.
Tarafimizca talep edilmesine ragmen gonderilmeyen s6z konusu Raporda belirtilen ve agagida
listelenen tavsiye ve onerilerin CED siirecinde ele alinip alinmadigi ve yeterince incelenip-
incelenmediginin Mahkemeniz ve Bilirkisi Heyetinden talep etmekteyiz.

BASINA YANSIYAN UAEA’NIN TAVSIYELERI
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1) Tirkiye Hukiimeti, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’'nin Nikleer Enerji Proje Uygulama
Dairesi Baskanligi ve Tirkiye Atom Enerjisi Kurumu (TAEK) arasinda nikleer politika
gelistirmedeki gorev ve sorumluluklari netlestirmeli.

2) Tirkiye Hikiimeti, ulusal niikleer programin daha da ilerletiimesinde bir yol haritasi
olabilecek ulusal politika ve strateji taslagini tamamlamali. Bu galisma, temel ilkeleri
tanimlamali, gérev ve sorumluluklari netlige kavusturmali. Bu galisma diger konular arasinda,
harcanmis yakit ve atiklar ile tesisin isletmeden ¢ikarilmasi meselelerini de ele alacaktir.

3) Akkuyu proje sirketi (Akkuyu Nukleer A.S.), isletmecinin givenlik (safety) konusundaki
birinci sorumlulugunu, Rosenergoatom’daki (Rus Devleti’'nin niikleer santral isletme sirketi)
uzmanhginin kullandiriimasindan saglayacagi menfaati ve Tirk dizenleme cercevesiyle
uluslararasi standartlari dikkate alarak hazirlik, insaat ve isletme sirasinda isletmeci
sorumlulugunu yerine getirmek icin organizasyon yapisini tamamlamall.

4) Akkuyu proje sirketi, lisans belgeleri ve diizenleme gdzden gegirmelerinde ortaya ¢ikan
konularin ¢6zimini halletmede degerlendirme ve sorumluluk alma kapasitesine sahip
oldugunu garanti etmeli.

5) Akkuyu proje sirketi, tesisi devreye sokmak icin hazirlikli olma ve tesisin isletmesini
ylritme ihtiyacini hesaba katarak isletme fonksiyonlarini giclendirmek icin planlarini
tamamlamali. Buna ilave olarak TAEK, Akkuyu proje sirketi ile istisarenin ardindan Akkuyu
niikleer santrali isletme organizasyonu icin ana ilkeler ve gereklilikleri tanimlamali. Ozellikle
de isletme faaliyetlerinin diger kuruluslara devredilmesi ve belirli kadroya lisans verilmesiyle

ilgili.

6) Turkiye Hikiimeti, Ulusal Radyoaktif Atik ve isletmeden Cikarma Hesaplarinda kapsami ve
idari ayarlamalari netlestirmek icin diizenlemelerin gelistirilmesini tamamlamali.

7) Tarkiye, kapsamli niikleer yasasint mimkin oldugunca erken bicimde ¢ikarmali ve yasada
su ihtiyaglar dahil olacak bicimde bir dizi 6nemli konunun yeterli derecede ele alinmasini
saglamal:

- Tesvik sorumlulugu olmayan ve karar almasini gereksiz yere etkileyecek sorumluluklari ya
da menfaati olan kurumlardan bagimsiz bir diizenleme organinin kurulmasi.
- Dizenleme organinin fonksiyonlarinin ve yetkili kisilerin sorumluluklarinin tanimlanmasi.
- Nukleer givenlik (safety), emniyet (security) ve glivence denetimini (safeguards)
kapsamasi.

8) Tiirkiye, nukleer hasar icin sivil sorumluluk yasasini ¢ikarmali.

9) Tirkiye Hikumeti, lisans siireci donemi dahil, dizenleyici fonksiyonlarin bagimsizhigini
garanti altina almal.

10) TAEK, bir nikleer glic programi icin gerekli dizenlemeleri tamamlamal.

11) Nukleer Enerji Proje Uygulama Dairesi Baskanhgi, gerekli faaliyetleri, gbrev ve
sorumluluklari tanimlamak icin Ulusal insan Kaynaklari Gelistirme Plani’ni tamamlamali.
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12) Akkuyu proje sirketi, ise alma ve egitimde uygun bir planlamayi, isletme organizasyonu
icin dizenleyici gereklilikleri konusundaki nihai karar bagimsizligini garanti altina almal.

13) TAEK, kadrosunun ise alimi ve lisanslama, Akkuyu nikleer gii¢ santralinin denetimi igin
bir teknik destek kurulusuyla anlagsma konusundaki faaliyetlerini hizlandirmali. Ayrica TAEK,
SAT’e (Egitime Sistematik Yaklasim) dayanarak yeni kadrosu igin daha fazla ise 6zel egitim
planlar gelistirmeli.

14) Tirkiye Hakimeti, gorev ve sorumluluklarin net tanimiyla, paydas dahli ve halki
bilgilendirmede ulusal bir strateji olusturmal.

15) Turkiye Hukimeti, kendi iletisim faaliyetlerini uygulayabilmeleri igin projenin tesviginde
gorevlendirilen kamu kuruluslari ya da dizenleyici fonksiyonlarin finansal ve uzmanlik
acisindan uygun bicimde kaynaga kavusturulduklarindan emin olmal..

16) Akkuyu proje sirketi, uygulamali yer incelemelerine dayanan yer parametreleri raporunu
tamamlamali ve gbzden gegirme, onay igin TAEK’e sunmali.

17) Hukimetin koordine edici organi olarak Cevre ve Sehircilik Bakanhgi ile Akkuyu proje
sirketi, Cevre Etki Degerlendirmesi (CED) siirecini zamaninda bitirmek icin gerekli faaliyetleri
tamamlamal.

18) Cevre ve Sehircilik Bakanhgi, nikleer tesisler icin Cevre Etki Degerlendirmesi raporunun
standart formatini olugturmali.

19) Tirkiye Hukimeti, niikleer giic santralleri icin Cevre ve Sehircilik Bakanligi’'nin gorev ve
sorumluluklarini, TAEK’le koordinasyonu net bigimde tanimlamall.

20) Nukleer Enerji Proje Uygulama Dairesi Baskanligi, harcanmis yakit ya da yiksek dereceli
atiklarin yonetimi konusundaki uzun doénemli teknik sorumlulugun netlestiriimesi dahil,
nikleer yakit donglsinin 6n ve arka ucu igin ulusal bir politika ve strateji olusturma
calismasini tamamlamali.

21) Nukleer Enerji Proje Uygulama Dairesi Baskanligi, her tirli nikleer atik ve ulusal atik
yonetimi organizasyonunun sorumluluklarini belirlemek icin ulusal bir politika olusturma
¢alismasini tamamlamal.

22) Tarkiye Hikiimeti, radyoaktif atik yonetiminde gerekli faaliyet ve tesisler igin uzun
donemli bir plan gelistirmeli.

23) Yerel sanayi katiliminin kapsami ve dahil olma seviyesi konusunda Niikleer Enerji Proje
Uygulama Dairesi Baskanligi ve Akkuyu proje sirketi arasinda bir anlasmaya varma faaliyetleri
yogunlastiriimal.

24) Turkiye Hikiimeti, niikleer gii¢ programlarinin uluslarasi pazarlarda ve bazen sadece tek

bir tedarik kaynagina tasere edilmesini gerektirdigini kabul ederek, zamanli bigimde mal ve
hizmet alimi icin kamu kuruluslarina imkan vermeli.
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ONERILERI,

1) Tarkiye HukUmeti, nukleer glic santrali projelerini desteklemek igin uygun altyapinin
takvime uygun bigcimde olusmasini saglamada Nukleer Enerji Proje Uygulama Dairesi
Baskanhigi’'nin roliini giclendirmeye devam etmeli.

2) Akkuyu proje sirketi, TAEK'le iletisim yonetimi prosedirlerini tamamlayip mutabik kalmali
ve TAEK'i yonetim sistemine dahil etmeli.

3) Nikleer Enerji Proje Uygulama Dairesi Bagkanligl, tim destek altyapi ¢alismasinin tatmin
edici bir bicimde ilerledigi konusunda Ust diizey bir teminat vermek igin program yonetimi
araclarinin gelistirilmesini diisinmeli.

4) TAEK, Entegre Yonetim Sistemi'nin gelistirilmesi ve yonetmeliklerinin revizyonu igin
halihazirda tanimlandigi gibi planlari gelistirip uygulamada uygun kaynaklara sahip
oldugundan emin olmal..

5) Akkuyu proje sirketi, mimkin olan en kisa zamanda kuvvetli bir giivenlik ve emniyet
kiltlri gelistirmek icin bir is programi baslatmali.

6) Akkuyu proje sirketi, projenin uygulanabilecegini teyit etmek igin finansal modelini
tamamlamal.

7) Akkuyu proje sirketi, risklerin nasil yonetildigine iliskin ortak bir goriis oldugundan emin
olunmasi icin bir finansal risk yonetimi plani hazirlamali. Elektrik Gcreti artis mekanizmasinin
nasil galistigina iliskin anlasmanin tamamlanmasi, bu agidan 6nemli bir adim.

8) Tirkiye, ilgili uluslararasi yasa araglarinin ¢oguna taraf olsa da, “Harcanmis Yakit Yonetimi
Guvenligi ve Radyoaktif Atik Yonetimi Glvenligi Birlesik Sozlesmesi”, “Nikleer Maddelerin
Fiziksel Korunmasi Sézlesmesi’'nde Degisiklik” ve “Niikleer Enerji Sahasinda Ugiincii Sahislara
Karsi Sorumluluga iliskin Paris So6zlesmesi’nin 2004 Protokoli”ne sadik kalip uygulamaya
devam etmeli.

9) Turkiye, gerekli oldukca niikleer giic programi icin diger ilgili yasalarini gézden gecirip
degistirmeye devam etmeli.

10) Akkuyu proje sirketi, Niikleer Maddeler Hesap ve Kontrol Yonetmeligi’'nin gerekliliklerini
ve Tirkiye’'nin Kapsamli Glivence Denetimi Anlagsmasi ve Ek Protokol’den dogan

yakumlaltklerini karsilamak icin tesis seviyesindeki prosediirlerin gelisimini baslatmali.

11) TAEK, diuzenleyici gorevinde kamu glivenini artirmak icin fonksiyonlari ve yapisinda
onlimuzdeki donem yapacagi degisikliklerin iletisimini nasil gergeklestirecegini diistinmeli.

12) TAEK, nikleer emniyet konusunu ele almada niikleer tesislerin tanimi igin kurallarini
degistirmeyi disinmeli.
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13) Tirkiye Hikameti, nikleer glic santrallerinin radyolojik etkileri konusuyla ilgili TAEK'ten
cikacak degerlendirmenin, CED onay sirecinde baglayici goriis olarak kabul edildiginden
emin olunmasini distinmeli.

14) Diisik ve orta dereceli atiklarin yonetiminde optimizasyonun mimkiin kilinmasini
saglamak igin, kuruldugunda, ulusal atik yonetimi organizasyonu, disik ve orta dereceli
atiklarin tesislerinde tasarim ve givenlik konularini distinmeli.

15) Turkiye Hikimeti, isletmeden g¢ikarma konusunu ele alan ulusal stratejiyi tamamlamali.

Yukarida haberde yer alan, Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi uzmanlarinin Tiirk tarafina
bildirdigi 6nerilerin, 18 ve 19 nolu maddeleri CED siireci ile alakali bulunmaktadir. 18 nolu
maddede Cevre ve Sehircilik Bakanhgindan niikleer tesisler igin Cevre Etki Degerlendirmesi
raporunun standart formatini olusturmasi, 19. Madde de ise Tiirkiye Hiikiimetinin, niikleer
glic santralleri icin Cevre ve Sehircilik Bakanligi’'nin goérev ve sorumluluklarini, TAEK'le
koordinasyonu net bicimde tanimlamasi istenmektedir. Normalde bu maddelerde goriilen
eksikliklerin giderilmesi ve Uluslararasi Atom Enerjisi Ajanasindan yeni bir INIR misyonu
istenmesi gerekirdi.

Ornegin; asagida linki verilen,Polonya’nin niikleer calismalan ile ilgili ¢cikan haberde,
Polonya’nin niikleer enerji altyapisini degerlendirmek icin 2013’de aldigi INIR misyonunun
yaptigi tavsiyeleri 2013-2016 yillari arasinda basariyla gergeklestirdigi ifade edilmektedir
(https://www.iaea.org/newscenter/news/poland-progresses-in-developing-
infrastructure-for-its-nuclear-power-programme-iaea-review-concludes)

Oysa, Tiirkiye’de ilk INIR misyonunda gergeklestirilen tavsiyeler gizlenmis, bu tavsiyelere
yonelik bir calisma yapilmamis, yeni bir INIR misyonu da talep edilmemistir. Dolayisiyla,
boyle bir sagliksiz ortamda gergeklestirilmis CED ¢alismasinin iptal edilmesi gerekir.

1.9.ATIK SORUNU

Dinya Olgeginde ¢ozimlenmeyen NES’lerin atik sorunu, Akkuyu NES igin de gegerlidir.
Fukushima’da havuzlarda bekletilen atiklarin da sorun yarattigi bilinmektedir. Atiklarin yeralti
sularina karismamasi, gevre ve insana zarar vermemesi ve givenliginin saglanmasi gibi tim
toplumu etkileyebilecek boyutlardaki 6énemli konular, CED Raporunda gereken olglde
incelenmemistir.

Akkuyu Niikleer Santrali’nden ¢ikacak “Kullanilmis Yakit ve radyoaktif Atiklari ile Niikleer
santrallerin Isletmeden Cikarilmasina Yonelik” CED raporunda yer alan hususlar isletmeci
firma ile Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 tarafindan birlikte belirlenmis, Radyoaktif
atiklar ile kullanilmis yakitlarin yonetimi, Tiirkiye’nin heniiz taraf olmadig1 bir s6zlesmeye
atifta bulunarak ETKB tarafindan dikte edilmistir. Ayrica atiklarin korunmasi ve nakliyesine
iliskin risklerle ilgili higbir agiklama raporda yer almamakta, kullanilmamis yakitlarin
bogazlardan transferi sirasinda olusacak radyoaktiviteye dair parametreler belirtilse de,
kullanilmig atik cubuklarini tagiyan gemilerin bekletilmesi gibi durumlarda Bogazlar’dan
gecis sirasinda olusabilecek risk faktorleri ve bu risklerin nasil ortadan kaldirilacagina iliskin
bilgi yer almamaktadir. CED raporu o kadar bastan savma hazirlanmistir ki; raporda yer
almasi1 gereken “Olumsuz Etkilerin Engellenmesine ve Hafifletilmesine, Dogal Cevrenin
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Restore Edilmesine ve lyilestirilmesine Yonelik Alinacak Onlemler” kismi “NGS kaynakli
radyasyon harici cevresel etkilerin azaltilmasini saglamak igin (tasarim c¢ozlimleri ile
saglananlarin yani sira) ek tedbirlere ihtiya¢ bulunmamaktadir. NGS kaynakli radyasyonun
cevresel etkilerinin azaltilmasi i¢in ek tedbirlerin alinmasina gerek yoktur. (Bolum 1V.2.11-
2.23 - Sayfa 231)” ifadeleri ile gecistirilmistir.

Raporun 29. sayfa 8.paragrafta "Atik miktarinin hacim olarak az (kiiglik) olmasi bir avantaj
gibi sunulmakta, 30. sayfa 1.paragrafta da, Fransa’da 4 kisilik bir ailenin biitiin yasam siireleri
boyunca iiretecegi radyoaktif atigin bir golf topu biiyiikliigiinde olacag: ifade edilmektedir.
Santrallarda 6nemli olan atik miktarinin az veya kii¢iik olmasi degil insan saglig1 ve gevre igin
ne biiylikliikte tehlike teskil ettigidir. Niikleer atiklarin radyasyon yaydigi ve biiyiik tehlike
teskil ettigi ve bu sorunun heniiz daha ¢oziilememis oldugu yadsinamaz bir ger¢ekken konuyu
onemsizlestirmeye calisan bir yaklasim bilimsel degildir ve kabul edilemez.

1.10 NUKLEER ENERJININ AVANTAJI GiBi SUNULAN ANCAK GERCEGI
YANSITMAYAN IDDIALAR

Raporun 30. sayfasinda Tablo VII'de niikleer enerjinin avantajlari olarak sayilan hususlardan:

1 Disik maliyetli baz yik tretimi gercek degildir. Akkuyu NGS Birim kws satis fiyati
TETAS 2013 ortalama elektrik alis fiyatindan %25 oraninda daha yiksektir.

2 Kullanilmis yakitlarin tekrardan islenebilir olmasi hususu dogru degildir ¢linkii Rusya
ile yapilan ve yasalasan anlasmada bu husus yasaklanmistir.

3 Enerji Gretiminde sifir seragazi salinimi dogru degildir. Az da olsa sera gazi salinimi
vardir ve en 6nemlisi bir nlikleer elektrik santrali yapimi sirasinda meydana gelen sera
gazi salinimi ayni biylklikteki baska kaynak santrala gore bir kacg kat fazladir.

4 Sosyal faydalar hususu abartilmaktadir. Bir niikleer santral yapiminda ¢alisan sayisi
ayni buyudklakteki bir komiar santralindan daha fazla degildir, eger yatirim/is
oranlamasina bakilirsa NGS yatirrm basina gereken is bazinda oOteki santrallardan
daha fazla fayda saglamaz. NGS icin yapilan egitim herhangi bir santral isletmesi icin
yapilan egitimden farkli degildir. Bir NGS’de 300-500 kisi arasinda calisana ihtiyac
vardir. Ayni glicteki bir komir santralinda daha fazla kisi calisir. Akkuyu NGS'nin hig
bir sosyo ekonomik katki saglayacagi kanitlanmis degildir. Radyasyon riski olan,
Uretecegi elektrigi pahaliya satan, bir turizm alaninin yok eden bir yatirrmin sosyo
ekonomik faydasindan s6z edilemez.

1.11 CED KAPSAMI DISINA CIKARILMAYA CALISILAN iSLER

Hazirlanan CED Raporu 3740 sayfa olup, icerigi bol bol tekrarlar ve gereksiz ansiklopedik
bilgilerle, gereksiz yere genisletilmis, incelenip, degerlendirilmesi zor hale getirilmistir.
Raporun en can alic1 kisimlar1 da (Ornegin; Art Alan Doz Yiikii Degerlendirme Metodolojisi
gibi) raporun ekinde CD olarak yer almaktadir ve halkin goriis ve onerilerinden kagirilmistir.

Nihai CED Raporunda atiklarin akibetinin ne olacagi, nasil bertaraf edilecegi, nasil kontrol
altina alinacagi hususlarina iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Niikleer santralden kaynakli
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atiklarin  kontrolii, yonetimi, depolanmasi, bertarafi gibi islemler CED siireci disinda
birakilmustir.

Proje kapsaminda, Cevresel Etki Degerlendirmesi Izin ve Denetim Genel Miidiirliigii niin
30.10.2012 tarih ve 16564 sayili yazis1 ile 21 Mayis 2012 tarihli Kapsam ve Ozel Formatinda
yer alan Akkuyu NGS’ye baglantiy1 saglayacak Enerji Iletim Hatlar1 ve Trafo merkezlerinin
cevresel etki degerlendirme siirecleri, dava konusu CED siirecinin diginda birakilmistir.
Ayrica, Akkuyu NGS Entegre projesi kapsaminda, proje sahasinda tag ocaklar1 kurulmus, ama
anilan tas ocaklar1 dava konusu edilen CED siireci kapsami1 disinda birakilmistir.

NGS projesi kapsaminda yer alan faaliyetlerden Niikleer Gii¢ Santrali, Radyoaktif Atik
Depolama Tesisi, Rihtim, Deniz Dolgu Alan1 ve Yasam Merkezi faaliyetlerinin her biri CED
Yonetmeliginde yer almaktadir. Bununla birlikte proje kapsaminda; 32.000 m2’lik beton
tiretim alaninda her birinin kapasitesi 60 m3/saat olan, toplam 180 m3/saat kapasiteli beton
santrali yapilacak olup, beton santralleri de CED Yonetmeligi Ekindeki listelerde (19- Hazir
beton tesisleri, ¢imento veya diger baglayict maddeler kullanilarak sekillendirilmis malzeme
Ureten tesisler, 6n gerilimli beton elemani, gaz beton, betopan ve benzeri iiretim yapan tesisler
(Uretim kapasitesi 100 m*/saat ve (izeri) olarak yer almakta olup, beton santralleri icin CED
Yonetmeligine gore ayr1 bir dosya hazirlanmasi veya NGS’nin diger bilesenleri gibi CED
raporunda entegre tesis olarak yer almasi gerekmekte,” Rapor igerisinde “Projenin CED
Yonetmeligi Kapsamindaki Yeri” adli boliimde yer almalidir. Beton santraline ait
hesaplamalar ve modellemelerin CED raporunda yer almasi zorunlu olmasina ragmen,
raporda “Beton santrallerinde Uretimden kaynaklanan toz emisyonu filtreler ve toz indirgeme
sistemleri sayesinde en aza indirilecektir.” diye bir ifade ile gecistirilmistir. Bu CED
Yonetmeligine aykiri bir durumdur ve eger halihazirda Beton santralleri kurulmus ve
isletmede ise proje bedelinin %?2 si ile cezalandirilmas: gerekmektedir.

Diger taraftan, NGS par¢a par¢a yapilip, par¢a parga isletmeye aliacaktir. Unite 1 Isletime
Almdiginda Unite 2 ve Unite 3 de insaat faaliyetleri siirecektir. CED raporunda insaat
faaliyetleri sirasinda patlatma yapilacagindan bahsedilmektedir. Bir yanda isletme faaliyetleri
yapilirken daha acik bir ifadeyle radyoaktif islemler siirerken, diger yanda patlatma yapilmasi
kesinlikle giivenilir olmayacaktir. CED raporunda bu hususun agiklanmasi, isletmeye
gecildikten sonra yapilacak insa faaliyetlerinde patlatma yapilmamasi gerekmektedir.

Niikleer santralle birlikte ele alinmasi gereken baglantili yapilarin ayn1t CED Raporu iginde
ele alinmasi gerekirken bunlara yer verilmemis olmasi raporu bilimsellikten uzaklagtirmigtir.
Bu nedenle, bilirkisilerin raporda yer almayan ancak santralle dogrudan iliskisi bulunan iinite
ve tesislerin de degerlendirmesini yapma zorunlulugu bulunmaktadir.

1.12 DENIZ SUYU VE SU KAYNAKLARINA ETKIiLER

Niikleer santralde sogutma suyu olarak saatte 1.080.000 m3 deniz suyu kullanilacaktir.
Yaklasik 4 C° 1sinma beklenmekte bu su 1sindiktan sonra tekrar denize bosaltilacak ve su
ekosisteminde geriye doniislii miimkiin olmayan degisikliler olacaktir. Akdeniz’de yasayan iki
kaplumbaga tiirli caretta caretta ve chelonia mydas yumurtalarin1 bu bolgede birakmaktadir.
NGS ile birlikte Goksu Delta’sinda yasayan bitki ve havyan varligi (6zellikle su kuslart)
tehlikeye girecektir. Proje Sahasi ve yakin cevresi tamamiyla Onemli Doga Alani olarak
belirlenmis saha i¢indedir.

CED Raporunda gerek endiistriyel amacgl gerekse de icme ve kullanma amagli gerekli olacak

suyun denizden temin edilecegi belirtilmektedir. Deniz suyu yaninda yakin alanlardaki
koylerin de kullandig1 yer alt1 su kaynaklar1 da potansiyel kaynaklar arasinda sayilmistir.
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Ayrica tesisin yapim ve isletim siirecinde bolgedeki kuyularla yeralt1 su tablasindan igme ve
kullanma suyu ve sulama suyu elde eden yerlesim yerlerinin sularina etkisi irdelenmelidir. Bu
yerlesim alanlarinin yer alt1 su tablasindan sulama ve igme suyu elde etmeleri nedeniyle genel
olarak tesiste yiritiilecek faaliyetin ve Ozellikle tesiste kullanilacak deniz suyunun
sicakliginin degisiminin ve radyoaktif kirlenme riskinin yer alti su tablalara etkisinin
ayrintili olarak degerlendirilmesi gerekir. Ayrica tesis ¢evresinde yer alan su havzasi Mersin il
merkezi ile Tarsus ilgesine su saglayan baraj ve su kaynaklarin1 barindirmaktadir. Raporda bu
yerlesim alanlarinin  su  kaynaklarinin = kirlenme riskine iligkin  bir degerlendirme
yapilmamastir.

Rapordaki Sediment 6rnekleri denizde alt1 noktadan ve Babadil Deresinde bir noktadan olmak
iizere toplam yedi istasyondan, 2008 yilinin Mayis ve Ekim aylarinda toplanmistir. Giinden
giine kirlenen yer istii kaynaklar1 ile giinden giine azalan yer alti kaynaklarna iliskin
degerlendirmenin 8 yil onceki verilere gére yapilmasi bilimsellikten uzaktir. Tiim yer alti
suyu kalitesine yonelik analizler CED raporunu hazirlayan firma tarafindan “6zel talep
iizerine” kendi kendine yapilmistir. Bu bile bagli basina bu verilerin, bagimsiz uluslararasi
akrediteye sahip kurumlarca tekrarlanmasini gerektirmektedir.

1.13 SOKUM KONUSU

Raporda 0mriinu dolduran reaktorlerin ¢ok masrafli olan sokiimiiniin, kim tarafindan, hangi
kaynakla, hangi zamanlamada, hangi kurallara gore, kimin denetiminde yapilacagina iliskin
yeterli bilgi de bulunmamaktadir.

1.14. SANTRAL SAHASINDA '1. DERECE ARKEOLOJIK SIT ALANI*

Akkuyu NGS Proje Sahasi i¢ginde ve cevresinde yapilan bir¢ok arastirmaya gore yerel halk
arasinda 'Kargili Kilisesi' olarak da bilinen kilise kalintilar1 belirlenmis ve 'l. Derece
Arkeolojik Sit Alant' olarak belirlenmistir. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi CED raporuna verdigi
goriiste ise; “NGS i¢in 2863 sayili kanun kapsaminda miidiirliiglimiizce yapilacak bir islem
bulunmamaktadir.” olarak goriis vermistir, bu goriis herhangi bir izin veya olumlu goriis
degildir. Mevzuata gore 1.Derece Arkelojik Sit Alaninda herhangi bir faaliyet yapilmasi
mimkiin degildir.

1.15. MANIPULATIF BiRiM KULLANIMI

CED raporunda radyoaktivitenin insan sagligi tizerinde etkilerinin olcimu icin sektérde
yaygin olarak kullanilan bekerel yerine 3.7x10 {izeri 10 bekerele esit kuri kullanilmas1 da, bir
Ozensizlikten oOte, belirli rakamlar kiiciik ve Onemsiz gdstermeye yonelik bilingli bir
manipiilasyon olarak degerlendirilebilir. Bu tiir bir yaklagim, CED raporunun giivenirliliginin
de sorgulanmasi geregine isaret etmektedir

KAYNAKLAR:

1. ABD, Nikleer Lisanslama Komisyonu (NRC) Yonetmelikleri;
http://www.nrc.gov/reactors/focd.html

2. Finlandiya’da  Nukleer Enerji, World Nuclear Organizastion;  http://www.world-
nuclear.org/information-library/country-profiles/countries-a-f/finland.aspx
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3. Rusya’nin enerji sektoriinde yabanci sahipligine getirdigi sinir ile ilgili New York Times Haberi,
http://www.nytimes.com/2007/02/01/business/worldbusiness/0linvest.html? r=1

4. ROSATOM VVER-1200 tanitim brosrleri,
www.rosatom.ru/upload/iblock/Obe/Obe1220af25741375138ecd1afb18743.pdf

5. “Milestones in the Development of a National Infrastructure for Nuclear Power” (IAEA Nuclear
Energy Series NG-G-3.1), VIENNA, 2007. (http://www-
pub.iaea.org/MTCD/publications/PDF/Pub1305 web.pdf).
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2.AKKUYU NES PROJESINE NEDEN iHTIiYAC OLMADIGINA iLiSKIiN
DEGERLENDIRMELER

2.1. AKKUYU NES PROJESINDE TOPLUM YARARI DIKKATE

ALINMAMAKTADIR
Toplum yarari, tlilkede yasayan tiim insanlarin ortak c¢ikarlarini ifade eder. Akkuyu NES
projesi, tim toplumu etkileyebilecek degiskenler i¢cermektedir. Bu nedenle CED Raporu,
projenin toplumsal etkilerini de irdelemek zorundadir.
Toplum yararinin gozetilebilmesi i¢in, kamu yatirnm projelerinin yani sira, kamunun
lisansi/izni/destegini talep eden tiim -en azindan belirlenecek esik degerlerin tstiindeki-
Akkuyu NES gibi 6zel sektor enerji projelerinde de, ekonomik, sosyal, bolgesel analizler
yapilmali, topluma yararli olacagi kanitlanmayan projelerin  gerceklestirilmesine
izin/lisans/destek verilmemelidir.
Toplum yararini belirlemede kullanilabilecek analiz teknikleri:

» Cevresel analiz (CED)

* Ekonomik Analiz (ENBD, Katma deger etkisi, ...)

» Maliyet Etkinlik Analizi

» Sosyal Analiz

» Sosyo-kdltirel Analiz

» Bolgesel Analiz

» Dizenleyici Etki Analizi

* Bu analiz teknikleri, ¢esitli amagclarla pek ¢ok iilkede kullanilmaktadir.

Akkuyu CED raporu, bu tematigi igermedigi gibi, hazirlanisindaki mantik ve kurgu da, bu
cagdas sOyleme asina degildir.

Cagdas toplumlarda, ilgili kurumlarin lisans/ruhsat/izin verme vb. mevzuatlarinda, toplumsal
fayda maliyet analizlerinin yapilmasi da bulunmak zorundadir. Pek ¢ok iilkede uygulanan
kamu kaynaklarinin tahsis edilecegi projelerin ve yasal diizenlemelere dair kararlarin, fayda
maliyet analizine ya da etkinlik analizine dayandirilmasi, iilkemizde de uygulanmasi
gerekmektedir.

Bugun, kamu, bu izin, ruhsat ve lisanslar1 6zel sermayeli kuruluslara verirken, yalnizca
iilkenin enerji ihtiyacinin karsilanmasini dikkate almaktadir. Yalmizca bu olgiit, kabul
edilemez. Ilgili kurumlar, bu tiir ayricaliklar1 birilerine verirken, toplum yararmi da
gozetmelidir. Bugiine kadar gelen uygulamalarda, Bakanlik tarafindan yeterlik verilmis
kurum/kuruluglara hazirlatilan CED Rapor ve Projelerinin, biiyiik ¢ogunlugu yalnizca
yatirimcinin hak ve ¢ikarlarim koruyan bir igerikte hazirlanmis olarak, Bakanligin ya da
Cevre 11 Miidiirliigiiniin degerlendirmesi ve goriisine konu edilmektedir. Bakanlhigin
yetkilendirdigi kurum ve kuruluslar, yatirimin olasi etkilerini 6ncelikle sorgulayan ve bu olasi
risklerin kabul edilebilir limitlerde olup olmadigin1 ya da nasil giderilebilecegini belirleyecek
yeterlilikte bir rapor hazirlamamaktadir.

Mevcut uygulamada, CED siireci olsun ya da olmasin, yatirrmin sadece g¢evresel etkileri,
istiin korii bir sekilde incelenmektedir. Her ne kadar “halktan gelen goriislerin” dikkate
alinacagi belirtilmis olsa da, “halkin proje hakkinda degerlendirmeleri ve projenin toplumsal
etkilerin degerlendirilecegi” bir calisma ongdriilmemis ve yapilmamistir. Bu durumda da,
halki CED siireci konusunda goriis vermeye, aktif bir katilime1 olmaya yoneltecek siire¢ ve
mekanizmalar eksik kalmistir. Yatirnmin toplumsal etkileri gereken olcekte ve kapsamda
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irdelenmemis ve dikkate alinmamis, Akkuyu NES gibi biiyiik bir projenin, en énemli paydasi
olan yore halki iizerinde; neden olacagi olumlu ya da olumsuz etkiler gereken Sl¢ii ve dlcekte
degerlendirilmemistir. Cevresel Etki Degerlendirmesi ile birlikte, Toplumsal Etkilerin de
degerlendirilebilmesi ve halkin olumlu ya da olumsuz etkilerden haberdar olarak, yatirim
Oncesi siirece ve yatinmin izlenmesi/denetlenmesi ¢aligmalarina dahil edilmesi
gerekmektedir.

Iptalini istedigimiz kararin dayandizi CED Raporu, projeden yasamlari ¢ok ciddi olarak
etkilenecek olan bolge halkinin goriislerini almaya ve ¢6ziimlemeye yonelik bir c¢alisma
yapmadigr gibi, halkin tepkisi nedeniyle yapilamayan Halk Katilim/Bilgilendirme
Toplantisini, yapilmis gibi gosterme gayretkesligine girmektedir.

CED raporunda yer almayan, nikleer santrallar konusunda yapilmis ve asagida kisaca
Ozetlenen olan ¢esitti anketler, halkin niikleer santrallara ait algisini ortaya koymaktadir.

1.Tiirkiye’nin %64’ii niikleere hayir diyor

(http://www.greenpeace.org/turkey/tr/news/turkiyenin-yuzde-64u-nukleere-hayir-
diyor-290411/)

Haber - 29 Nisan, 2011
Greenpeace’in A&G arastirma sirketine yaptirdigi kamuoyu arastirmasi sonuglari,
Tiirkiye’nin niikleer istemedigini somut bir sekilde ortaya koyuyor.

Greenpeace'in Tiirkiye ¢apinda yaptirdig1 genis kapsamli kamuoyu arastirmasi, niikleer enerji
santralleri konusunda bugun bir referanduma gidilmesi durumunda halkin %64'iiniin niikleer
santral kurulmasina 'Hayir' diyecegini ortaya koyuyor.

Arastirmanin sonuglarina gore, halkin %86,4'ii niikleer santrale yakin bir yerde yasamak
istemedigi yoniinde goriis belirtiyor. Enerji ihtiyacimizi kargilamak igin riske girmeyip temiz
kaynaklara yonelmemiz gerektigi goriisiinde olanlarin orani ise %84,2.

A&G arastirma sirketinin Tirkiye sinirlart igerisinde 34 il, 137 mahalle ve kdyde
gerceklestirdigi arastirma, 18 yas ve {istii segmen niifusunu temsil eden toplam 2469 denekle,
hanede yiiz yiize goriisme metoduyla yapildi.

Arastirma sonuglarinda 6ne ¢ikanlar

o Tiirkiye halkinin %84,2'si enerji ihtiyacimizi karsilamak i¢in riske girmeyip temiz
kaynaklara yonelmemiz gerektigi goriisiinde.

o Tirkiye halkinin %93,4'i gectigimiz ay Japonya Fukusima Niikleer Santralinde
meydana gelen kazadan haberdar.

o Bundan yaklasik 25 yil 6nce yasanan Cernobil kazasini dogru bilenlerin orani ise
%56,3.

e Halkin %52,9'u Tiirkiye'nin heniiz Niikleer Teknolojiye hazir olmadig1 goriisiinde.
o Egitim yiikseldik¢e Hayir hazir degil cevabi genel ortalamanin iizerinde ifade ediliyor.

o '"Tiirkiye'deki temiz enerji potansiyelinin yeterince kullanildigini diistintiyor
musunuz?" sorusuna verilen cevap %71,2 Hayr, %16,0 Evet.
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o Halkin %57,7'si Rusya'nin Tirkiye'de kuracagi niikleer santralin Japonya'dakilerden
daha giivenli olmayacagini diisiiniiyor.

e Marmara Bolgesi'nde halkin %61,5', Ege'de %63,2'si, i¢ Anadolu'da %60,9'u,
Akdeniz'de  %55,4'li, Karadeniz'de %58,7'si, Dogu Anadolu'da %32,7'si,
Gilineydogu'da %46,3'"li niikleer santrallerin giivenli olmadigini diistinuyor.

o Halkin %54,7'si Bagbakanin tiip gaz goriisline katilmazken, katilanlarin orani %43,8.

2.IPSOS aragtirmasina gore Tirklerin yiizde 80'i niikleer santral istemiyor
(http://www.radikal.com.tr/cevre/turklerin-yuzde-80i-nukleer-santral-istemiyor-1053962/)
24/06/2011 00:00

LONDRA - Uluslararas1 Pazarlama ve Kamuoyu arastirma sirketi Ipsos’un niikleer enerji
konusunda yaptigr son ankette, yeni niikleer santrallerin projelerinin durdurulmasini
isteyenlerin orani Japonya’da yiizde 63 iken Turkiye ’de yiizde 80 olarak belirlendi.

Ingiltere ’nin dnde gelen Uluslararasi Pazarlama ve Kamuoyu arastirma sirketi Ipsos’un
Fukushima Niikleer Santral felaketine uluslararasi toplumlarin tepkisini dlgmek amaciyla
gerceklestirdigi ankete gore, Tiirk toplumunun yiizde 56’s1 niikleer enerjiye giiglii bir sekilde
kars1 ¢ikarken, ylizde 11°1 gii¢lii bir sekilde, yiizde 18’1 ise bir l¢lide destekliyor.

Yapilan ankette, niikleer enerjiyi destekleme orani Fransa’da yiizde 7, Italya’da ylizde 6,
Almanya ’da yizde 5, ABD’de ise yuzde 19 olarak tespit edilirken, niikleer enerjiye kesinlikle
kars1 ¢ikanlarm oraninin Italya’da yiizde 61, Almanya’da yiizde 51, Fransa’da yiizde 27 ve
ABD’de yuzde 17 oldugu belirtiliyor.

TURKLERIN YUZDE 25°1 FUKUSHIMA’DAN ETKILENDI
Turkiye’de Japonya Fukushima Nukleer Santral felaketinden etkilenerek nukleer enerjiye
kars1 cikanlarin orami yiizde 25 iken, olaydan once de niikleer enerjiye karsi cikanlarin
oraninin ise yiizde 71 oldugu ortaya ¢ikti. Ayrica, ankette toplamda etkilenenlerin oraninin
yiizde 26, zaten karsi olanlarin da yilizde 64 oldugu vurgulaniyor.

NUKLEER SANTRALI DESTEKLEYENLER TURKIYE'DE YUZDE 20, JAPONYA'DA
ISE YUZDE 37 Niikleer Santral insasinin devamini destekleyenlerin orani Tiirkiye yiizde 20
iken, Polonya’da yiizde 52, ABD’de yiizde 44, Ingiltere ve Isve¢’te yiizde 43, Japonya’da
yiizde 37, Iltalya’da yiizde 17 ve Almanya’da yiizde 15 olarak belirlendi.
Gelecekteki yeni niikleer santrallerin insasinin durdurulmasini isteyenler ise Tiirkiye’de yiizde
80, italya’da yiizde 83 ve Almanya’da yiizde 85,Japonya’da yiizde 63, Ingiltere ve Isveg’te
yilizde 57 ve ABD’de yiizde 56 oldugu ifade edildi.

DUNYA ICIN NUKLEER ENERJI UZUN DONEMLI BIR SECENEK DEGIL
Yapilan ankette, niikleer enerjinin uzun dénemli bir tercih olmadigini1 diigiinenlerin orani
diinya genelinde yiizde 73, Tiirkiye’de yiizde 77, Italya’da yiizde 80, Fransa’da yiizde 86,
Almanya’da ylzde 91 iken Japonya’da yiizde 55, Rusya’da ise yiizde 43 oldugu ortaya ¢ikti.

3.KONDA ANKETI

(http://t24.com.tr/yazarlar/bekir-agirdir/nukleer-enerjiyi-referanduma-gotursek,6682)

KONDA Barometreleri arastirma dizisinde “gevre bilinci ve farkindaligi” konulu Subat’2012
arastirmasinin iki temel bulgusunu asagida goriyorsunuz.
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Nikleer enerji santralleriyle ilgili fikri

Enerji ihtiyacimizi Riskli oldugunu agikga

karsilamak icin
gecekiyorsanOkiear bile blﬁ::il;ﬁ;unwl
santral !'é%pgm"dlr' yapiimamaldir. 63,4
0% 50% 100%
Hidroelektrik santrallerle ilgili fikri
Bukonu gok Dogaya ve kiyllye
abartildl, HES'lerin cok zarar
kurulmasi lazim. olacak, asla
372 kurulmamali. 62,8
0% 50% 100%

Toplumun Ugte ikiye yakini niikleer enerjiye de HES’lere de karsi ¢ikiyor. Her hafta sonu
yeniden, yeniden referandum yapsak ve toplumun fikrini alsaydik, tim kutuplagsmalarin zihni
ve ruhi ambargolarina karsin yine de toplum niikleer enerjiye “evet” demeyecekti.

Halkin gorisleriyle ilgili olarak boyle bir ¢alisma icermeyen, yapilmis olan c¢aligmalart ise
yok sayan Akkuyu NES projesinin CED raporunun, toplum yararini ve halkin goriislerini
dikkate almadig1 gergegi goz Oniine alinmali ve bu sorunlu rapora dayandirilan CED olumlu
karar1 iptal edilmelidir.

2.2 ABARTILI TALEP TAHMINLERI

Niikleer santral yatirnmimi gerekcelendirmek icin CED Raporunda, oniimiizdeki yillara ait
verilen elektrik tiikketim tahmin verilerinin abartilt oldugu ve ilgili kamu kuruluslar tarafindan
distiriildiigii, dava dilekgesinde belirtilmisti.

Bu konuyla ilgili olarak belirtmek istedigimiz bazi yeni hususlar bulunmaktadir.

Turkiye’nin her yedi-sekiz yilda bir ciddi bir ekonomik krizle kars1 karsiya kaldigi (1994,
1999, 2001, 2008-2009) dikkate alinmalidir. Ulke ekonomisindeki gelismelerle baglantili
olarak, elektrik talep artis hiz1 yavaglamaktadir. Gegtigimiz donemlerde elektrik talep artisi,
milli gelir artis hizindan fazla gerceklesiyordu. Elektrik tiikketim kompozisyonun degismesiyle
birlikte, bu iliskide de degisiklik s6z konusudur. Elektrik tiiketim artis1 milli gelir artis oranina
yaklagmaktadir.

Diinya 6l¢eginde etkin olan durgunluk, komsu {ilkelerle yasanan siyasi sorunlar ve basta
Rusya olmak iizere bolge tilkelerinde ve komsu iilkelerde yasanan ekonomik krizin iilkemize
yansimalari, yiiksek miktardaki dis bor¢ yiikii, yabanci kaynak akisindaki duraklama ve
ulkemiz i¢in, oniimiizdeki yillarda en fazla %2-3’liik milli gelir artis ongoriileri dikkate
alindiginda; elektrik talep artis oramimin da; milli gelir artisina yakin oranlarda olmasi
muhtemeldir.

Hal boyle iken, talebin ve tiiketimin yiliksek bir hizla, neredeyse dogrusal olarak yillik %6
artacagini varsayan ongoriilerle yiiksek talep artis1 gerekcesine dayandirilan Akkuyu NES
Projesine yonelik kabuller sorunludur.

Raporun 29. sayfasi, 3. paragrafinda, "2023 yilinda elektrik talebinin 500milyar kws olacag1"
iddia edilmektedir. Halbuki TEIAS’m bu konudaki tahminleri 462,8 milyar kws ila 380,6
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milyar kws arasindadir. Yani 2023 yilinda Akkuyu NES in yillik {iretiminin 1 kat1 ila 3 kat
arasinda elektrik talebi fazla olarak gosterilerek yaniltict bilgi verilmis ve talep agisindan
Akkuyu NGS gerekli gosterilmeye caligiimistir.

2.3 IHTiYACIN COK OTESINDE ELEKTRIK URETIM AMACLI
PROJE STOKU VAR!

AKKUYU NUKLEER SANTRAL PROJESINE IHTiYAC YOK

TMMOB Makina Miihendisleri Odas1 Enerji Calisma Grubunun yaptigi calismalara gore,
asagidaki tabloda EPDK'dan elektrik iiretim amaciyla lisans alan projelerin Ocak 2016
itibariyla dokiimii verilmistir. EPDK verilerine gore, Ocak 2016 itibariyle, lisans alan elektrik
iretim projelerinin kurulu giicii 44.707,08 MW iken, bu projelerden yatirim siirecini
baslatanlarin kurulu giicii ise 38.145,76 MW'tir. Lisans almis olmalarina karsin, 6.561,32 MW
kurulu gii¢, bagka bir ifade ile, lisans alan projelerin %14,7’si, Aralik 2015 sonu Tiirkiye
kurulu giiciiniin %9,0’u kadar bir kapasitedeki projeler, lisans almig olmalarina karsin,
yatirima gegmemistir.

EPDK’dan Lisans Alan Enerji Yatirnmlan ;__,..,%
Ocak 2016 N
IIS=A1
Yakit/Kaynak Toplam Liﬁar:s Topla'lm in§'a Lisans Alip Yatlrlma Lisans Alip Yatlrlma
Tiirii Kurulu Giicii Halindeki Geg¢meyen Projeler | Gegmeyen Projeler
(MWe) Kapasite (MWe) (MWe): (%):
Asfaltit 135,00 135,00 0,00 0,00
Biyokiitle 100,97 55,47 45,51 45,07
Dogal Gaz 17.007,31 15.497,16 1.510,15 8,88
Fuel Oil 179,29 108,62 70,67 39,42
Glines 8,00 8,00 0,00 0,00
Hidrolik 7.836,21 7.399,02 437,19 5,58
Veotermal 310,63 242,33 68,30 21,99
Komiir (Yerli) 1.424,32 829,32 595,00 41,77
Kémiir (ithal) 9.515,50 7.465,50 2.050,00 21,54
RiizgGr 7.084,34 5.299,84 1.784,50 25,19
Diger 1.105,50 1.105,50 0,00 0,00
Genel Toplam 44.707,08 38.145,76 6.561,32 14,68
Lisans Alip Yatirrma Gegmeyen
Projeler (pMWe): ey 6.561,32

EPDK'nin 6niinde bekleyen projeler ise asagidaki Tabloda yer almaktadir.
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Lisans Surecindeki Elektrik Uretim Projelerinin 3,,'“'"% %
Sayi ve Kapasiteleri ‘

II"'"I

Kaynaklara Gore Lisans Durumu Raporu (20 Haziran 2016)

inceleme
Basvuru Asamasinda Degerlendirmede Uygun Bulundu
Yakiat Tiirii
LOLCIT Kurulu Gu S Kurulu Gu
A Glg Adet ) S Adet Glg Adet | "oy ¢
MWe MWe

det
Hidrolik 70 1.090,35 74 1.562,58 130 3.144,7 274 5.767,62
Rizgar 19 579,60 1.028 40.353,58 48 247,0 1.051 41.180,18
Jeotermal 2 30,12 3 34,63 - - 5 77,32
Biyokuitle 3 12,52 11 29 - - 14 47,19
31 471,47 - - - - 31 471,47
3 2.870,00 13 12.466,15 - - 15 15.336,15
Dogal Gaz 2 857,20 4 1.180,58 6 2.038,10
Toplam 130 5.912 1.133 55.645 134 3.362 1.397 64.918

KAYNAK :EPDK

Bu ¢ok biiylik proje stoku dikkatle irdelenmelidir. 2015 sonu kurulu gii¢ rakamlar1 ve
yukaridaki Tablolarda yer alan EPDK verileri esas alinarak, ileride sonuglari verilen bir proje
stoku tahmin calismas1 yapilmistir. Bu c¢oziimlemede, abartidan kaginilarak gercekei
davranilmaya ¢alisilmis ve EPDK'ya lisans basvurusunda bulunan, ancak heniiz bagvurulari
inceleme ve degerlendirmesine baslanmayan toplam 5.912 MW kapasitedeki 130 projenin
tamam1 dikkate alinmamistir. Inceleme-degerlendirme asamasindaki 40.385 MW riizgar
santrali projesinden yalnizca 3.000 MW'ye lisans verilecegi gbz oniine alinarak, 37.385 MW
kurulu gii¢, proje stokundan diistilmustiir.

Yerli linyiti destek politikalarin varhiginda, Inceleme/Degerlendirme asamasindaki 12.466
MW ithal kdmiir santralina da lisans alamayabilecegi kabul edilmistir.

BU KABULLERLE, PROJE STOKUNDA CIDDIi BIR AZALTMA ONGORULMESINE
RAGMEN, 2023 YILI iCIN SIYASI IKTIDARIN ONGORDUGU KURULU GUC HEDEFI
125.000 MW IKEN, BUGUNDEN TEMMUZ 2016 ITIBARIYLE, MEVCUT PROJE
STOKUNUN 127.000 MW'T ASMASI, HERHANGI BIR PLANLAMA OLMADIGINI COK
ACIK BICIMDE ORTAYA KOYMAKTADIR.
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Mevcut, Yatinm Ve Lisans Alma 3%
Surecindeki Projelerin Kurulu Gugleri w
ve Toplam Proje Stoku

TANIM KURULU GUC (MW)

2015 ARALIK SONU KURULU GU¢ 73.147,60

2016 OCAK iTIBARIYLE LISANS ALMI$ OLAN, YATIRIM SURECINDEKi

PROJELER 44.707.08

IMEVCUT TESISLER+YATIRIM SURECINDE OLAN PROJELER 117,854,68
20.6.2016 iTIBARIYLA LISANS ALMASI UYGUN BULUNAN PROJELER 3.362,00
20.6.2016 iTIBARIYLA BASVURU ASAMASINDAKi PROJELER (5.912,00)

18.11.2015 iTiBARIYLA INCELEME DEGERLENDIRME ASAMASINDA
OLAN PROJELER

IMEVCUT TESiSLER+YATIRIM SURECINDE OLAN PROJELER+LISANS ALIP
|YATIRIMA GECMEYi ONGOREN PROJELER

55.645-(37.354+12.466)=5.825

127.041,68

2016 TEMMUZ TOPLAM PROJE STOKU 127.041,68 MW

2023 HEDEFi 125.000 MW

38

Mevcut santrallar, lisans almis olan ve yatirim asamasinda olan santrallar ve lisans almasi
beklenen santrallardan olusan proje stokunun 127.041,68 MW'lik kurulu giicii, 2016 basinda
mevcut olan 73.147,60 MW'lik kurulu giicten %73,68 oraninda daha fazladir. 2023'e kadar
yeni lisans alacak santral projeleriyle, tesis edilecek kurulu giic rakami daha da artacaktir.
Ulke ihtiyacinin ¢ok iizerinde bu konfigiirasyonda ise, niikleer santrallar yer almamaktadir.
Bu durum, CED Raporunda 6ne sirilen, "lilkenin elektrik ihtiyacinin karsilanabilmesi ¢in
Akkuyu NES"na ihtiya¢ oldugu" iddiasini bosa ¢ikartmaktadir.

Raporun 29.sayfasi, 5. paragrafinda one siiriilen "NGS’lerin zorunlu ve gerekli oldugu
dayanaksizdir. Ayn1 miktar elektrik Uretimi i¢in 7,3 milyar dolar tasarruf edilecegi de, gercek
degildir. Bu bilgi tamamen yaniltici ve yalan bilgidir. Dogalgaz yerine Akkuyu NES’den
iiretilecek elektrik icin %24 daha fazla 6deme yapilacak ve bu miktarda oldugu gibi yurt
disina gidecektir. Clinkii Akkuyu NGS bir Rus santralidir ve hasilatinin isterse tamamini yurt
disina ¢ikarabilir. Herhangi bir tasarruf s6z konusu olmayip aksine ayni miktarda elektrik i¢in
daha fazla bedel 6denecektir.

Ayrica ayni paragrafta enerji ithalatt bagimlilik oran1 azaltilacaktir denmektedir. Bu ifade de,
gerceklerin tamamen disindadir. NGS niikleer yakitla calisir. Tiirkiye niikleer yakit iiretmez.
Yakit Rusya’dan gelecektir. Dolayisi ile enerji ithalat bagimlilik orani artacaktir ve Rusya’ya
olan bagimlilik katlanacaktir.

Raporun 27.sayfasi, 5.paragrafinda," NGS’lerin ¢ok rekabet¢i oldugu" one siiriilmektedir.
Tiirkiye i¢in bu dogru degildir. Akkuyu NES’den iiretilecek "alim garantili yliksek fiyat" ile
satilacak elektrik piyasa ve TETAS ortalama alis fiyatinin lizerindedir.

TMMOB Makina Mihendisleri Odast Enerji Calisma Grubunun ETKB ve bagli/ilgili
kuruluslara ait veriler lizerinden yaptigi ve asagida aktarilan baska ¢alismalar da, elektrik
uretimi icin degerlendirilebilecek ciddi bir potansiyel ve mevcut santrallarda kullanilabilecek
bir kapasite oldugunu ve niikleer santrallar ihtiya¢ olmadigini ortaya koymaktadir.

2.4 YERLI VE YENILENEBILIR ENERJIi KAYNAKLARI
DEGERLENDIRILMEYi BEKLiYOR

LINYIT:

Tirkiye'nin elektrik iiretimi amaciyla kullanilabilecek linyit rezevleri ile 17.000 MW
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kapasitede termik santral kurulabilecegi dngoriilmektedir. TEIAS'm kabul ettigi yillik 6.220
saatlik ¢alisma siiresiyle yerli linyite dayali ilave elektrik Gretim kapasitesi 105,74 milyar
kWh 'dir.

HIDROELEKTRIK:

TEIAS'IN yillik 3 450 saatlik calisma kabuliiyle yillik 140 milyar kWh esdegeri 40.580 MW
olarak hesap edilen hidroelektrik potansiyelin 25.867,80 MW'lik kismi faal durumdadir.
Nerede ise tamami projelendirilmis olan bakiye 14.712,20 MW kapasite, 6numutizdeki yillarda
devreye girdiginde, yilda 50,76 milyar KWh ilave arz olacaktir.

RUZGAR ENERJISI:

ETKB, riizgara dayal1 olarak kurulabilecek elektrik tretim kurulu glicinii 47.849 MW olarak
ongormektedir. Bu rakamdan mevcut 4.503 MW kurulu gii¢ diistildiigiinde, degerlendirmeyi
bekleyen 43.346 MW gug ile, yillik 3.000 saatlik ¢alisma ile yilda 130 milyar kWh ilave arz
mumkunddr.

JEOTERMAL.:

ITU Enerji Enstitiisii yapilacak yeni sondajlarla jeotermal kaynaga dayal: 2.000 MW kurulu
giice ulagsmanin miimkiin olabilecegini belirtmistir. Mevcut kurulu gii¢ olan 614,20 MW
diistildiigiinde, degerlendirilebilecek potansiyel olan 1.385,80 MW kurulu giice dayali olarak,
TEIAS'm yillik 7.120 ¢alisma saati kabulyle, 9,9 milyar kwh ilave arz mimkindr.

Ayrica, glinese dayali yillik 400 milyar kwh, biyoyakitlara dayali 35 milyar kwh potansiyel
s6z konusudur.

Degerlendirmeyi Bekleyen Yerli ve Yenilenebilir f"s"‘m
Enerji Potansiyeli

Hidroelektrik : 51 Milyar kWh
: 130 Milyar kwWh
: 10 Milyar kWh
: 400 Milyar kWh
: 106 Milyar kwWh

: 35 Milyar kWh

TOPLAM :732  Milyar kWhs

Biitiin bu potansiyele enerji verimliliginden saglanacak %25 oranindaki
ek kapasite eklenmelidir.

Ote yanda, elektrik piyasa fiyatlar1 cazip bulmayan, finansman sorunu yasayan bazi
yatirimcilarin, yeterince karlt bulmadiklart santral projelerini iptale yonelmeleri so6z
konusudur. Bugiinkii piyasa fiyatlarinin 3-4 kat1 bir rakama tiretiminin %50'sini satma imkani
olan Akkuyu NES yatirimcisinin, Uretimin diger yarisini, alim garantili satis fiyatinin gok
altinda fiyatlarla satmak yerine yeni tavizler istemesi sasirtict olmayacaktir. AKkuyu NES
yatirnminin sakat kurgusundan kaynaklanan bdylesi bir durum kuskusuz iilke ¢ikarlarinin
aleyhinedir.

2.5. MEVCUT SANTRALLAR TAM KAPASITE CALISTIRILIRSA,
134,5 MILYAR KWh ILAVE ELEKTRIiK URETILEBILIR
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TEIAS verilerine gore kaynak tiiriine gére santrallarin yillik tam kapasitede calisma sireleri
ve 1971-2015 arasinda cesitli donemlerde ortalama calisma siireleri asagidaki tabloda
verilmistir.

:uos
SEMENDIS;
Y Y
E ]
1971 - 2015 DONEMSEL TAM KAPASITE ESDEGER CALISMA m
SURELERi (ORTALAMA YILLIK SAAT)
TASKOMURD | v,
+ITHAL GAZ +
TH 980 s TOPLAM i . GENEL
TASERLTT 1 KatiSivi YAKITL sK':'t’fg:z Termik HIPROLIK JEOTER. RUZGAR rop) ay
%20 Kati-sivi $OK Yakith Gok Yakith
Cok Yakith
saat saat | saat | saat saat | saat | saat
1971-1983 4.087 | 4.227 4.145
1984-1990| 2.005 4.109 | 3.115 | 3.933 | 3.837 | 3.608 | 2.781 0 3.733
1991-2000| 5.708 4.472 | 4.258 | 5.568 | 4.816 | 3.556 | 4.580 604 | 4.263
2001-2010| 6.928 4.217 | 3.204 | 6.057 | 5.267 | 2.902 | 6.170 | 2.994 | 4.431
2011-2015| 7.014 3.951 | 3.059 | 4.820 | 4.823 | 2.727 | 6.437 | 2.910 | 4.039
43

[zleyen tablomuz ise, santrallarin bily(ik béliimiinii tam kapasitede ¢alismadigini

1971 - 2015 DONEMSEL TEKNiK KAPASITE KULLANIM

ORANLARI
TASKOMURU
+ITHAL GAZ +
P TOPLAM i . GENEL
KOMUR Kat/Svi YAKITLI Sivi/Gaz - TERMIK HIDROLIK JEOTER. RUZGAR TOPLAM
+ASFALTIT / Cok Yakith Kati/Gaz
%20 Kati-Sivi Cok Yakith
Cok Yakith
6.900 6.220 | 6.500 | 7.320 3.450 | 7.120 | 3.480
saat saat saat saat saat saat saat
1971-1883 65% | 123% 82%
1984-1990| 29% 66% | 48% | 54% | 60% |105% | 39% 72%

1991-2000( 83% 72% | 66% | 76% | 73% |103% | 64% | 17% | 82%
2001-2010| 100% | 68% | 49% | 83% | 77% | 84% | 87% | 86% | 78%
2011-2015| 102% | 64% | 47% | 66% | 69% | 79% | 90% | 84% | 72%

44
gostermektedir.
Bu veriler, Tiirkiye’deki mevcut santrallar tam kapasite ile galistirtlacak olursa, yillik {iretimin
394,218 milyar kWh’a ulasabilecegini gostermektedir. Bagka bir ifade ile,2015 yili iiretimi
261,783 milyar kWh’in, yarisindan daha fazla olan 134.527 milyar kwh glgcte, atil bir
kapasite degerlendirmeyi beklemektedir. Yapimi siiren santrallarin da devreye girmesiyle,
arzla talep arasindaki acik daha da biiyiliyecektir.
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Mevcut santrallarda degerlendirilmeyi bekleyen kayda deger bir kapasite, elektrik iiretiminde
yararlanilabilecek yerli ve yenilenebilir kaynaklar ve enerjiyi daha verimli kullanmanin
yaratacagl potansiyel, ilave bir trilyon kWh kapasiteye isaret etmektedir. Tum bu veriler,
Akkuyu NES’min iiretecegi 35-40 milyar kWh, yiiksek fiyatla alim garantisi verilen, disa
bagimli ve riskli niikleer esasli elektrik enerjisine ihtiya¢ olmadigini ortaya koymaktadir.

Istem Sonucu © Yukarida ve dava dilek¢emizde sunulan hususlar dikkate
almarak CED Raporunun degerlendirilmesini talep ederiz. Saygilarimizla,

TMMOB Vekilleri
Av.Nurten Caglar Yakis Av.Hayati Kiucuk Av.COomert Uygar Erdem
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