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Davacilar :1- Tark Tabipleri Birligi Merkez Konseyi Baskanhgi
Vekilleri . Av. Ziynet Ozgelik, Av. Kirrsat Bafra
GMK Blv. Sehit DanisTunaligil Sok. No:2 K:4
Maltepe/ANKARA
2- Turk Muhendis ve Mimar Odalari Birligi
Vekili : Av. Nurten Caglar Yakis

Selanik Cad. N0:19/1 - Kizilay/ANKARA
3- Turkiye Barolar Birligi

Vekili :Av. Arif Ali Cangi

858 Sok. No:9 Paykocish. K:7/705 - Konak/iZMiR
Davali :Cevre ve Sehircilik Bakanhgi - ANKARA
Vekilleri : V. Zeynep Erben, Hukuk Musaviri, Ayni Yerde

Nihan Erdogan, Hukuk Musaviri, Ayni Yerde

Miidahil (Davali Yaninda): Akkuyu Nuikleer A.S.
Vekili . Av. Salih Celen
Farabi Sok. No:27 - Cankaya/ANKARA

Davanin Ozeti . Mersin ili, Gilnar ilgesi, Bliyiikeceli Beldesinde yapimi
planlanan "Akkuyu Nukleer Gug¢ Santrali (Nukleer Gug¢ Santrali, Radyoaktif Atik
Depolama Tesisi, Rihtim, Deniz Dolgu Alani ve Yasam Merkezi)" projesi hakkinda
Cevre ve Sehircilik Bakanligi Cevresel Etki Degerlendirmesi izin ve Denetim Genel
Muaduarligince tesis edilen 01/12/2014 ginld, 3688 sayili "Cevresel Etki
Degerlendirmesi (CED) Olumlu" karari ile dayanagi 25/11/2014 gunlu, 29186 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak yurtrlige giren Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yonetmeliginin Gegici 1. maddesindeki "Bu Yonetmeligin lehte olan hikumleri
ve/veya" ibaresinin; Yoénetmeligin anilan maddesi ile gergeklestiriimesi planlanan
proje icin basvuru yapildigi tarihte yarurlikte olan Yonetmelik hakumleri ile birlikte
dava konusu Yonetmeligin lehe olan hikumlerinin uygulanmasi yonunde idareye
takdir hakki tanindigi, bu takdir hakki kapsaminda g¢evrenin korunmasi ilkesi lehine
olan dizenlemeler yerine, projenin lehine olan dizenlemelerin uygulanmasina zemin
hazirlandigi, dolayisiyla, duzenlemenin 2872 sayili Cevre Kanunun 1. maddesinde
belirlenen, surdurdlebilir cevre ve kalkinmanin saglanmasi ilkeleri dogrultusunda
cevrenin korunmasi amacina ve kamu yararina aykiri oldugu, hangi yonetmelik
hikmundn uygulanacagl hususunda kesinlik icermedigi icin hukuki belirlilik ve
guvenlik ilkeleri ile bagdasmadigi, diger yandan 25/11/2014 gunla, 29186 sayil
Resmi Gazetede yayimlanarak yurtrlige giren Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yonetmeliginin Gegici 1. maddesi hukmu nedeniyle, 01/12/2014 gunli, 3688 sayili
"Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Olumlu" kararinin, dayanagi olan Yoénetmeligin
hangi tarihli Yonetmelik oldugu anlasilamadigindan, halkin katihmi, bilgilendirilmesi,
kapsam belirleme ve 06zel format verme islemlerinin Ydnetmelikte &ngdrilen
surelerde yapilip yapilmadiginin ve CED raporunun suresi iginde Bakanliga sunulup
sunulmadiginin belirlenemedigi, 01/12/2014 glnla, 3688 sayili islemin dayanagi olan
CED raporunda, nukleer santrallerin risk potansiyellerinin bilimsel kurallara uygun
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bicimde ortaya konulmadidi, nukleer santrallerin igletimi sirasinda kaza disinda da
insan ve g¢evre saghdina zararlarinin oldugu, bu konularin yeterince
degerlendiriimedigi, bolgenin ge¢im kaynaklarinin tarim ve balik¢ilik oldugu,
santralin kurulum ve igletmesi asamasinda deniz suyunun, deniz canllarinin ve tarim
alanlarinin olumsuz etkilenecedgi, raporda, radyasyonun kanserojen etkilerine, genetik
mutasyon ve kromozom anomalilerine yol agtigina iligkin bilgilere yer verilmedigi ve
suregelen etkilerinin degerlendiriimedigi, ayrica santralde calisacak isgiler igin
radyasyona yonelik bir onlem belirtimedigi, Uluslararasi Atom Enerji Ajansinin
guvenlik prensiplerine yer verilerek, bu prensipler ile ulusal mevzuata uyulacaginin
taahhit edilmesiyle yetinildigi, guvenligin saglanmasina yonelik olarak alinacak
Oonlemlerin aciklanmadigi, Acil Eylem Planinin net bir sekilde tartisiimadigi, yakin
cevrenin tahliyesine iligkin yeterli bilgi bulunmadigi, saglik koruma bandi mesafesinin
800 metre olarak belirlenmesine karsin, nihai olarak tasarim dokimaninda
degerlendirildikten sonra tespit edileceginin ifade edilmesinin geligkili ve tutarsiz
oldugu, CED raporunda, nukleer santralden kaynaklanan atiklarin kontroll, yonetimi,
depolanmasi ve bertarafi konularinda agiklik bulunmadigi, uyusmazliga konu proje
kapsaminda bulunan ve entegre nitelikte olan tas ocagdi, kirma-eleme tesisi, elektrik
iletim hatti ve trafo merkezleri igin tek CED sureci isletiimesi gerekirken, bu projeler
icin dava konusu projeden ayri olarak CED sureci igletildigi iddialariyla iptali
istenilmektedir.
Davali idarenin Savunmasinin Ozeti: Davacilarin dava konusu islemlerin iptalini
istemekte hukuken korunmasi gereken bir menfaat iligkisinin bulunmadigi, bu
nedenle davanin ehliyet yoninden reddine karar verilmesi gerektigi, davacilarin
iddialarinin, 25/11/2014 tarihli CED Yonetmeliginin Gegici 1. maddesindeki "Bu
Yonetmeligin lehte olan hukumleri ve/veya" ibaresinin iptalini gerektirecek nitelikte
olmadigi, uyusmazliga konu CED Olumlu kararinin, basvuru dosyasinin idareye
sunuldugu tarihte yururlUkte olan 17/07/2008 tarihli CED Yonetmeligi hukamleri
uyarinca verildigi, anilan islemin, hizmet gerekleri, kamu vyarari ve g¢evrenin
korunmasi ilkesi ile gergeklestirimesi planlanan proje arasindaki denge gozetilerek,
hazirlanan bilimsel raporlarin detayli degerlendiriimesi neticesinde ve mevzuattaki
usul ve esaslar cergevesinde tesis edildigi, kurum ve kuruluslardan olusan komisyon
uyelerinin goruslerinin yaninda, bilimsel otoritelerin, sivil toplum kuruluslarinin ve
halkin goris ve onerilerinin Nihai CED raporuna yansitildigi, davacilarin iddia ettigi
hususlarin soyut nitelik tagidigi ve hicbir bilimsel dayanaginin olmadigi, diger yandan,
bir proje ile ilgili olarak verilen "CED Olumlu" kararinin, hukuki bakimdan nihai izin ve
onay vasfinda olmadigi, ilgili kamu idarelerinin kendi mevzuatlari uyarinca karar, izin,
onay veya ruhsat verme yetkisine sahip olduklari, bu kapsamda, basta Turkiye Atom
Enerjisi Kurumu olmak Uzere ulusal mevzuat uyarinca yetkili diger kurumlardan
gerekli izin ve lisanslar alinmadan ingaat ve isletme faaliyetine baslanmayacag: ileri
surulerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Midahil (Daval Yaninda) Savunmasinin Ozeti: Dava konusu 01/12/2014 giinli,
3688 sayili "Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Olumlu" kararinin hukuka ve
mevzuata uygun oldugu, faaliyetin insa ve isletme asamasinda nukleer enerijiye iligkin
ulusal ve uluslararasi normlar gergevesinde gereken tum calismalarin yapildigi, bu
dogrultuda, halen imar plani ¢galismalari, EPDK uretim lisansi basvurusu ile TAEK'in
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onayladi§i Saha Parametreleri Raporu, On Giivenlik Analizi Raporu (OGAR),
Olasilikh Guvenlik Analizi Raporu (OGAR) gibi calismalarin gerceklestirildigi, Nihai
CED Raporu ve On Giivenlik Analizi Raporunda (OGAR) projeye iliskin sismik,
karstik ve tsunami yuUksekligi gibi hususlarin detayli sekilde agiklandigi, projenin
deniz ekosistemine etkisine iligkin hususlarin "Denizel Biyogesitlilik Ekoloji Raporu”
ile "Akkuyu Gug Santrali Sogutma Suyu Modellemesi" raporlarinda detayli olarak ele
alindigi, Nihai CED raporunda gerceklestirimesi planlanan projenin olasi ¢evresel
etkilerine yer verildigi, davacilar tarafindan ileri surtlen iddialarin dava konusu iglemin
iptalini gerektirecek hususlar igcermedigi ileri slrulerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Deniz Ertekin

Dusuncesi . Cevresel etki degerlendirmesi; gergeklestiriimesi
planlanan projenin, ¢evreye olabilecek olumlu ya da olumsuz etkilerinin belirlenmesi,
olumsuz yondeki etkilerin 6nlenmesi ya da cevreye zarar vermeyecek 6lctide en aza
indiriimesi icin alinacak Onlemlerin  belirlenerek dederlendiriimesi amaciyla
yapildigindan, CED surecinde verilen kararlarin iptali istemiyle acgilacak davalarda,
CED kararlarinin bir buttiin olarak g¢evresel etkilerinin irdelenmesi gerekmekte olup,
CED raporunda bazi eksiklikler tespit edilmis ise de, bu eksikliklerin raporu
sakatlamayacagi, projenin uygulanmasina engel tesgkil etmedigi ve dava konusu
nukleer tesise yer, ingaat ve igletme lisansi verilimesi asamasinda giderilebilecek
hususlar oldugu géz 6nlne alindiginda, s6z konusu raporda, dava konusu projenin
cevreye olabilecek olumsuz etkilerinin kapsamli bir sekilde incelendigi, cevreye
olabilecek olumsuz etkilerin giderilmesi igin gerekli ve yeterli énlemlerin alindigi ve
raporun, alinmasi ongorulen onlemlerle birlikte ilgili mevzuata ve bilimsel esaslara
gore kabul edilebilir dizeylerde oldugu anlasildigindan dava konusu CED Olumlu
kararinda hukuka aykirilik bulunmamakta olup, 6te yandan gecis doneminde hangi
hukuk kurallarinin uygulanacaginin belirlenmesine iligkin, 25/11/2014 gunlt, 29186
saylli Resmi Gazetede yayimlanarak yururltige giren Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yonetmeliginin Gegici 1. maddesinin Anayasa Mahkemesi kararlarinda da ifade
edildigi gibi, hukuk devletinin unsurlarindan olan ve hukuk normlarinin éngorulebilir
olmasini gerektiren “hukuki guvenlik” ilkesi ile maddi hukuk ve usul kurallarinin
onceden ongorulebilir bir agiklikta olmasini ve kigilerin hakli beklentilerini bertaraf
etmeyecek dizenlemeler yapilmasini gerektiren "hukuki belirlilik" ilkesine uygun
oldugu gorusu ile davanin reddi gerektigi dustunulmektedir.

Danigtay Savcisi : Abidin Celik

Dustincesi : Dava; Mersin ili, Giilnar ilgesi, Biiyiikeceli Beldesinde yapimi
planlanan "Akkuyu Nukleer Gug¢ Santrali (Nukleer Gu¢ Santrali, Radyoaktif Atik
Depolama Tesisi, Rihtim, Deniz Dolgu Alani ve Yasam Merkezi)" projesi hakkinda
Cevre ve Sehircilik Bakanligi Cevresel Etki Degerlendirmesi izin ve Denetim Genel
MuduarlGgunce tesis edilen 01/12/2014 gunll, 3688 sayih "CED Olumlu" kararinin
iptali istemiyle aciimistir.

2872 sayih Cevre Kanununun 1. maddesinde; " Bu Kanunun amaci, buttin canhlarin
ortak varhgl olan g¢evrenin, surdurulebilir ¢gevre ve surdurulebilir kalkinma ilkeleri
dogrultusunda korunmasini saglamaktir." kural, 2. maddesinde; "Cevre
korunmasi: Cevresel degerlerin ve ekolojik dengenin tahribini, bozulmasini ve yok
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olmasini Onlemeye, mevcut bozulmalari gidermeye, c¢evreyi iyilestirmeye ve
gelistirmeye, cevre kirliligini onlemeye yonelik calismalarin butinunu, Sardurdlebilir
cevre: Gelecek kusaklarin ihtiyag¢ duyacadi kaynaklarin varhgini ve Kkalitesini
tehlikeye atmadan, hem buginin hem de gelecek kusaklarin gevresini olugturan tum
cevresel deg@erlerin her alanda (sosyal, ekonomik, fiziki vb.) islahi, korunmasi ve
gelistiriimesi surecini, Surdurulebilir kalkinma: Bugunku ve gelecek kusaklarin,
saglkh bir cevrede yasamasini guvence altina alan gevresel, ekonomik ve sosyal
hedefler arasinda denge kurulmasi esasina dayali kalkinma ve gelismeyi, Cevresel
etki degerlendirmesi: Gergeklestiriimesi planlanan projelerin cevreye olabilecek
olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin 6nlenmesi
ya da gevreye zarar vermeyecek 6lgide en aza indirilmesi igin alinacak 6nlemlerin,
secilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek degerlendiriimesinde ve projelerin
uygulanmasinin izlenmesi ve kontrolinde surdurllecek calismalari ifade eder"
hikmu, 10. maddesinde; "Gergeklestirmeyi planladiklari faaliyetleri sonucu ¢evre
sorunlarina yol acabilecek kurum, kurulugs ve isletmeler, Cevresel Etki
Degerlendirmesi Raporu veya proje tanitim dosyasi hazirlamakla yukumladuarler.
Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Karari veya Cevresel Etki Degderlendirmesi
Gerekli Degildir Karari alinmadikga bu projelerle ilgili onay, izin, tegvik, yapi ve
kullanim ruhsati verilemez; proje igin yatirma baslanamaz ve ihale edilemez.
Cevresel Etki Degerlendirmesine tabi projeler ve Stratejik Cevresel Degerlendirmeye
tabi plan ve programlar ve konuya iligkin usQl ve esaslar Bakanlikga c¢ikarilacak
yonetmeliklerle belirlenir. " dizenlemesi yer almistir.

2872 sayili Kanunun 10. maddesi uyarinca, 25/11/2014 gunlt, 29186 sayili
Resmi Gazetede yayimlanip, dava konusu iglemin tesis edildigi tarihte yururlUkte
bulunan Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginin Gegici 1. maddesinde yer
alan "Bu Yonetmeligin yurarluk tarihinden once, CED Basvuru Dosyasi/Proje Tanitim
Dosyasi Valilige ya da Bakanhda sunulmus projelere bu Ydnetmeligin lehte olan
hakumleri ve/veya basvuru tarihinde yururlukte olan Yonetmelik hukumleri uygulanir.”
hikmu uyarinca, dava konusu projeye iligkin ilk ¢cevresel etki degerlendirme sirecinin
basladigi tarihte yururlukte olmasi sebebiyle somut olayda uygulanmasi gereken ve
17/07/2008 gunll, 26939 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yururlige giren
Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginin 4. maddesinde; Cevre: Canlilarin
hayatlari boyunca iligkilerini surdurduUkleri ve karsilikh olarak etkilesim iginde
bulunduklari biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kulttrel ortami; Etki: Bir projenin
hazirlik, ingsaat ve isletme sirasinda ya da isletme sonrasinda, ¢evre unsurlarinda
dogrudan ya da dolayl olarak, kisa veya uzun donemde, gecici ya da kalici, olumlu
ya da olumsuz yonde ortaya c¢ikmasi olasi degisiklikleri, Etki Alani:
Gergeklestiriimesi planlanan bir projenin isletme Oncesi, igletme sirasi ve igletme
sonrasinda ¢evre unsurlari olarak olumlu veya olumsuz yénde etkiledigi alani, Proje:
Gergeklestiriimesi planlanan yatirnmi, Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu: Bu
Yonetmeligin EK-I listesinde yer alan veya Bakanlikga Cevresel Etki Degerlendirmesi
Gereklidir karari verilen bir proje icin belirlenen 6zel formata gore hazirlanacak
raporu, Proje Tanitim Dosyasi: Secme Eleme Kriterlerine tabi Projelere Cevresel
Etki Degerlendirmesi uygulanmasinin gerekli olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla
hazirlanan dosyayi, Cevresel Etki Degerlendirmesi Gereklidir Karari: Secme
Eleme Kriterlerine tabi Projelerin gevresel etkilerinin daha detayli incelenmesi ve
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Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu hazirlanmasi gerektigini belirten Bakanlhk
kararini ifade ettigi, "Cevresel Etki Degerlendirmesine Tabi Projeler" bashkh 7.
maddesinde ise, "Bu Yonetmeligin; a) EK-I listesinde yer alan projelere, b) Se¢cme
Eleme Kriterlerine tabi olup Cevresel Etki Degerlendirmesi Gereklidir karari verilen
projelere Cevresel Etki Degderlendirmesi Raporu hazirlanmasi zorunludur." kural yer
almistir.

Yonetmeligin Ek Ill. maddesinde; Cevresel Etki Degderlendirmesi Genel Formati ile
Cevresel Etki Degerlendirmesi Ozel Formatinin ihtiva etmesi gereken hususlar
dizenlenmig, Bolim | Projenin tanimi ve gayesi; yatirnmci tarafindan arastirilan ana
alternatiflerin bir 6zeti ve secilen yerin segilis nedenlerinin belirtimesi v.d., Bolim Il
Proje icin secilen yerin konumu, Bolum IlI: Proje yeri ve etki alaninin mevcut ¢evresel
Ozellikleri; 6nerilen proje nedeniyle kirlenmesi muhtemel olan ¢evrenin; nifus, fauna,
flora, jeolojik ve hidrolojik 6zellikler v.d. ve bu faktorlerin birbiri arasindaki iligkileri de
icerecek sekilde agiklanmasi, Bolum IV Projenin onemli gevresel etkileri ve alinacak
Oonlemler; proje icin kullanilacak alan ve dogal kaynaklarin kullaniminin olasi
etkilerinin  tanitimi,  kirleticilerin ~ miktari, yatirnrmin c¢evreye olan etkilerinin
degerlendiriimesinde kullanilacak tahmin ydntemlerinin genel tanitimi, cevreye
olabilecek olumsuz etkilerin azaltilmasi i¢in alinmasi dugtnulen 6nlemlerin tanitimi
seklinde duzenlemeler yer almis, "Proje Tanitim Dosyasinin Hazirlanmasinda Esas
Alinacak Se¢me Eleme Kriterleri" baglkh Ek IV maddesinin "Ekler" Bolumunde de
"Proje icin belirlenen yerin varsa; ¢evre dlzeni, nazim, uygulama imar plani, vaziyet
plani veya plan degisikligi teklifleri, Proje alani ve yakin ¢evresinin mevcut arazi
kullanimini degerlendirmek icin; yerlesim alanlarinin, ulagim aglarinin, enerji nakil
hatlarinin, mevcut tesislerin ve yonetmeligin Ek-V listesinde yer alan Duyarli Yoreler
Listesinde belirtilen diger alanlarin (proje alani ve yakin g¢evresinde bulunmasi
halinde) yerlerine iligkin verileri gosterir bilgiler 1/25000 Ol¢ekli halihazir harita (varsa
cevre dluzeni plani, yoksa topografik harita) Uzerine islenerek kisaca agiklanmasi,
Proje alaninin olgekli jeoloji haritasi bu harita Gzerinde yeralti ve yerustu sularinin
gosterimi ve alanin depremsellik durumunun aciklanmasi." dizenlemesine yer
verilmigtir.

Yukarida vyer verilen hukumler uyarinca; c¢evresel etki degerlendirmesi ile,
gerceklestirimesi planlanan projelerin gevreye olabilecek olumlu ya da olumsuz
etkilerinin belirlendigi, olumsuz ydndeki etkilerin dnlenmesi ya da cevreye zarar
vermeyecek Olgide en aza indirilmesi i¢in alinacak onlemlerin irdelendigi, secilen yer
ile teknoloji alternatiflerinin degerlendirildigi, ayrica projelerin uygulanmasinin
izlendigi ve kontrolinde surdurulecek ¢alismalarin tespit edildigi bir sire¢ 6ngoérulmuas
olup, Yonetmelik kapsaminda yer alan bir faaliyet nedeniyle hazirlanacak CED
raporunda Ozel format uyarinca, projenin gerceklestirilecegi yer ile alternatif alanlar
belirlenerek projenin hizmet amaci, 6nem ve gerekliligi kapsaminda yerin ve etki
alaninin gevresel Ozellikleri, cevresel etkiler ve alinacak Onlemlerin tartigiimasi
esastir ve CED sulrecinde verilen kararlarin iptali istemiyle acilacak davalarda,
projenin cevresel etkilerinin yukarida belirtilen Yonetmeligin Ek Ill. maddesindeki
unsurlar yoninden bir bitin olarak irdelenmesi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden; igsleme konu proje sahasinda nukleer gug santrali (NGS)
kurulmasi amaciyla Atom Enerjisi Kurumu tarafindan, Turkiye Elektrik Kurumunun
(TEK) talebi tizerine, 30/06/1976 tarihinde, 06/01/1975 tarihli Resmi Gazetede
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yayimlanarak yururlige giren  “Nukleer Reaktdr Tesislerine ve Diger Nukleer
Tesislere Lisans Verilmesine iligkin Tizik” kapsaminda “Yer Lisans!”
diizenlendigi, bu lisansin Bakanlar Kurulunun 12/08/1993 tarih ve 93/4789 sayili
karari ile kurulmus olan Tiirkiye Elektrik Uretim iletim A.S'ye daha sonra da Bakanlar
Kurulunun 05/02/2001 tarih ve 2001/2026 sayih karari ile kurulmus olan Elektrik
Uretim A.S've (EUAS) devredildigi, 12/05/2010 tarihinde Turkiye Cumhuriyeti
HukUmeti ile Rusya Federasyonu Hukumeti arasinda imzalanmis olan Hiikiimetler
Arasi Anlasma (HAA) uyarinca, “Akkuyu NGS  Elektrik  Uretim
A.S.”ninAkkuyuNGS’nin ingaatindan, isletmesinden ve isletmeden c¢ikariimasindan
sorumlu proje sirketi olarak kuruldugu, HAA uyarinca arazinin mevcut lisansi ve alt
yapisi ile birlikte proje sirketine bedelsiz olarak tahsis edilmesinin
ongoruldugu, bu anlagsmanin 21/07/2010 tarih ve 27648 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 6007 sayili Kanun ile onaylandigi, EUAS tarafindan lisans ve arazi
haklarinin 22/07/2011 tarih ve 36-247 sayili yonetim kurulu karari ile proje sirketine
devredildigi, 4800 MWe kurulu glcunde olan "Akkuyu Nukleer Gug¢ Santrali
Radyoaktif Atik Depolama Tesisi, Rihtim, Deniz Dolgu Alani ve Yasam Merkezi"
projesi kapsaminda hazirlanan CED basvuru dosyasinin 02/12/2011 tarihinde davali
idareye sunuldugu, anilan tarihte yudrarlukte olan ve 17/07/2008 ginla, 26939
saylli Resmi Gazetede yayimlanan Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi
hukumleri uyarinca; ilgili kurum ve kurulus temsilcileri, Bakanlik yetkilileri ile proje
sahibi ve temsilcilerinden olusan Kapsam Belirleme ve inceleme Degerlendirme
Komisyonu kuruldugu, 06/03/2012 tarihinde ulusal dizeyde yayimlanan Star
Gazetesinde, 19/03/2012 tarihinde yerel yayin yapan Silifke Gazetesinde toplanti
tarihini, saatini, yerini ve konusunu belirten ilanlarin yayimlanmasindan sonra Mersin
ili, Bliytikeceli Beldesinde 29/03/2012 tarihinde halkin katihmi toplantisi diizenlendigi,
03/04/2012 tarihinde Kapsam ve Ozel Format Belirleme Toplantisi yapildidi, bu
toplantida proje icin 6zel format belirlenerek, 6zel formatin 21/05/2012 tarihinde CED
calismalarini yuraten masgavir firmaya gonderildigi, ayrica ¢alismada yer alacak ilave
meslek gruplari olarak NUkleer Enerji, Jeofizik, Orman, Meteoroloji, Makine, Elektrik,
Maden, Harita, Su Urlinleri ve Ziraat Mihendisliginin belirlenerek raporun
hazirlanmasinda goérevlendirilmelerinin talep edildigi, musavir firma tarafindan CED
raporunun hazirlanmasi igin ek sure talep edildigi ve bu talep dogrultusunda davali
Bakanlkga 21/05/2013 tarihinden itibaren 6 ay ek sure verildigi, 04/07/2013 tarihinde
Bakanhiga sunulan CED raporunun incelenmesi sonucunda, CED raporu oOzel
formatina ve yeterlik belgesi tebligine uygun olmadigindan ve raporda eksiklikler
tespit edildiginden bahisle CED raporunun iade edildigi, s6z konusu eksiklerinin
giderilmesine muteakip 22/08/2013 tarihinde revize CED raporunun Bakanliga
sunuldugu, raporun 28/08/2013 tarihinde Bakanlik ve Mersin Valiliginde halkin
gbrisiine acildigi, 01/10/2013 tarihinde birinci inceleme Degerlendirme Komisyonu
(iDK) Toplantisi diizenlendigi ve CED raporu yeterli gorilmeyerek, komisyon
tarafindan ilave galismalarin yapilabilmesi icin CED surecinin durduruldugu, proje ile
ilgili 30/06/2014 tarihinde revize CED raporunun sunuldugu, 24/07/2014 tarihinde
yapilan ikinci IDK Toplantisinda CED siirecinin sonugclandirildigi, 5 is giini icerisinde
Nihai CED raporunun sunulmayacagindan bahisle musavir firma tarafindan 3 ay ek
sure talep edildigi ve bu talebin davali idare tarafindan 04/08/2014 tarih ve 12562
saylli karar ile uygun bulundugu, sure uzatimi sonrasinda 23/09/2014 tarihinde
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sunulan CED raporu incelenerek, 01/12/2014 ginld, 3688 sayil iglem ile CED
Olumlu karari verildigi, bakilan davanin ise anilan CED Olumlu kararinin iptali
istemiyle acildigi anlagilmistir.

Uyusmazligin ¢ozumu 0Ozel ve teknik bilgiyi gerektirdiginden, Dairemizin 04/02/2016
gunld ara karari ile naip Uye Mehmet Ali Ceran'in niyabetinde kesif ve bilirkisi
incelemesi yaptiriimasina karar verilmis olup, 05/12/2016 tarihinde mahallinde
yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda, bilirkisi heyetine sorulan sorular
dogrultusunda duzenlenen raporda Ozetle; CED raporunda bazi eksiklikler tespit
edilmig ise de, bu eksikliklerin raporu sakatlamayacagi ve projenin uygulanmasina
engel teskil etmedigi, sz konusu raporda, dava konusu projenin gevreye olabilecek
olumsuz etkilerinin kapsamli bir sekilde incelendigi, ¢evreye olabilecek olumsuz
etkilerin giderilmesi igin gerekli ve yeterli onlemlerin alindigi ve raporun, alinmasi
ongorilen onlemlerle birlikte ilgili mevzuata ve bilimsel esaslara gore kabul edilebilir
diuzeylerde oldugu, gorugune yer verilmistir.

Bu durumda; CED raporunda, gergeklestirimesi planlanan projenin, cevreye
olabilecek olumsuz etkilerinin belirlenmesi, olumsuz yondeki etkilerinin 6énlenmesi ve
cevreye zarar vermeyecek olcide en aza indirilmesi igin ilgili mevzuat ile bilimsel
esaslar uyarinca gereken tedbirlere yer verildigi ve s6z konusu raporda belirlenen
eksikliklerin  ¢cevrenin  korunmasi yonunden olumsuz etkilerinin olmayacagi
hususlarinin, yukarida 6zetine yer verilen bilirkisi raporu ile ortaya konulmasi
karsisinda, Mersin ili, Giilnar ilgesi, Bilyiikeceli Beldesinde yapimi planlanan "Akkuyu
Nukleer Guc¢ Santrali (NUkleer Gug¢ Santrali, Radyoaktif Atik Depolama Tesisi,
Rihtim, Deniz Dolgu Alani ve Yasam Merkezi)" projesi hakkinda Cevre ve $ehircilik
Bakanh§i Cevresel Etki Degerlendirmesi izin ve Denetim Genel Midirligiince tesis
edilen 01/12/2014 gunlt, 3688 sayih "CED Olumlu" kararinda hukuka aykirilik
gorulmemigtir.

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine karar verilmesi gerektigi, dugunulmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hukim veren Danigtay Ondorduncu Dairesince, durugsma igin Onceden
belirlenerek taraflara bildirilen 22/11/2017 ginunde davacilar vekilleri Av. Comert
Uygar Erdem, Av. ismail Hakki Atal, Av. Emre Baturay Altinok, Av. Hayati Kiiglk, Av.
Ziynet Ozcelik, Av. Nurten Yakis, Av. Arif Ali Cangi ve Av. Ekin Oztiirk'lin, davali
idareleri temsilen Hukuk Musavirleri V. Zeynep Erben, Nihan Erdogan ve Uzman
Abidin Kegeci'nin, davalilar yaninda Mudahil Akkuyu Nukleer A.S. vekili Av. Salih
Celen'in geldigi gorulerek, Danistay Savcisi Abidin Celik'in katihmiyla yapilan
durusmada, davacilarin talebi (izerine uzmanlar Prof. Dr. inci Gékmen, Prof. Dr. Ali
Gokmen, Dog¢. Dr. Cavit Isik Yavuz, Oguz Turkyilmaz, Nedim Bulent Damar'in
bilimsel mdutalaalari ve durusma sonrasinda Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorusuldu:

Dava; Mersin ili, Gilnar ilgesi, Biiyiikeceli Beldesinde yapimi planlanan
"Akkuyu Nukleer Gu¢ Santrali (Nukleer Gu¢ Santrali, Radyoaktif Atik Depolama
Tesisi, Rihtim, Deniz Dolgu Alani ve Yasam Merkezi)" projesi hakkinda Cevre ve
Sehircilik Bakanligi Cevresel Etki Degerlendirmesi izin ve Denetim Genel
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Muaduarligince verilen 01/12/2014 gunlt, 3688 sayili "CED Olumlu" karari ile
dayanagi 25/11/2014 gunla, 29186 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yururlige
giren Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginin Gegici 1. maddesindeki "Bu
Yonetmeligin lehte olan hukUmleri ve/veya" ibaresinin iptali istemiyle agilmistir.

Davali idarenin usule iligkin itirazlari yerinde goérilmemistir.

Davanin, 25/11/2014 gunlu, 29186 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yururlige giren Cevresel Etki Degerlendirmesi Yoénetmeliginin Gegici 1.
maddesindeki "Bu Yonetmeligin lehte olan hiikimleri velveya" ibaresi
yobninden incelenmesinden;

2709 sayih T.C. Anayasasinin 56. maddesinde; "Herkes, saglikh ve dengeli
bir cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢cevre sagligini korumak ve
cevre kirlenmesini onlemek Devletin ve vatandaslarin odevidir. Devlet, herkesin
hayatini, beden ve ruh saghdi iginde surdirmesini saglamak; insan ve madde
gucunde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini gerceklestirmek amaciyla saglik
kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesini dizenler." hUkmune yer verilmistir.

2872 sayih Cevre Kanununun 1. maddesinde; "Bu Kanunun amaci, butin
canhlarin ortak varligi olan g¢evrenin, surdurilebilir cevre ve surdurulebilir kalkinma
ilkeleri dogrultusunda korunmasini saglamaktir." kurali, 2. maddesinde; " Cevre
korunmasi: Cevresel degerlerin ve ekolojik dengenin tahribini, bozulmasini ve yok
olmasini Onlemeye, mevcut bozulmalari gidermeye, c¢evreyi iyilestirmeye ve
gelistirmeye, c¢evre Kirliligini dnlemeye yodnelik ¢calismalarin batunina, Surddralebilir
cevre: Gelecek kusaklarin ihtiyag duyacagi kaynaklarin varligini ve kalitesini
tehlikeye atmadan, hem buglnin hem de gelecek kusaklarin gevresini olusturan tim
cevresel deg@erlerin her alanda (sosyal, ekonomik, fiziki vb.) islahi, korunmasi ve
geligtiriimesi surecini, Surdurilebilir kalkinma: Buglnki ve gelecek kusaklarin,
saglkh bir gcevrede yasamasini guvence altina alan gevresel, ekonomik ve sosyal
hedefler arasinda denge kurulmasi esasina dayali kalkinma ve gelismeyi, Cevresel
etki degerlendirmesi: Gergeklestiriimesi planlanan projelerin gevreye olabilecek
olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin énlenmesi
ya da gevreye zarar vermeyecek olgude en aza indirilmesi igin alinacak onlemlerin,
secilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek degerlendiriimesinde ve projelerin
uygulanmasinin izlenmesi ve kontrolinde surdurulecek calismalari ifade eder”
hikmu, 10. maddesinde; "Gergeklestirmeyi planladiklari faaliyetleri sonucu gevre
sorunlarina yol acabilecek kurum, kurulugs ve isletmeler, Cevresel Etki
Degerlendirmesi Raporu veya proje tanitim dosyasi hazirlamakla yukimladarler.
Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Karari veya Cevresel Etki Degerlendirmesi
Gerekli Degildir Karari alinmadikga bu projelerle ilgili onay, izin, tesvik, yapi ve
kullanim ruhsati verilemez; proje icin yatirma baslanamaz ve ihale edilemez.
Cevresel Etki Degerlendirmesine tabi projeler ve Stratejik Cevresel Degerlendirmeye
tabi plan ve programlar ve konuya iligkin ustl ve esaslar Bakanlikga c¢ikarilacak
yonetmeliklerle belirlenir. " dizenlemesi yer almistir.

25/11/2014 gunli, 29186 sayil Resmi Gazetede yayimlanan Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeliginin "Gegis sureci" baslikli Gegici 1. maddesinde; "Bu
Yonetmeligin yurarlik tarihinden 6nce, CED Bagvuru Dosyasi/Proje Tanitim Dosyasi
Valilige ya da Bakanliga sunulmus projelere bu Yénetmeligin lehte olan hiktmleri
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ve/veya basvuru tarihinde yurUrlikte olan Yénetmelik hikimleri uygulanir." hikmine
yer verilmigtir.

Davacilar tarafindan; dava konusu Yonetmelik hikmunde yer alan "Bu Yonetmeligin
lente olan hukamleri ve/veya" ibaresinin; sadece proje sahibinin lehine olan
hikimlerin ge¢cmise etkili olarak uygulanabilmesine imkan tanidigi, surdurdlebilir
cevre, surdurulebilir kalkinma ve katihm ilkeleri gergevesinde gevrenin korunmasi
hususunu g6z ardi ettigi, hangi yonetmelik hikmunidn uygulanacagi hususunda
kesinlik icermedigi icin hukuki belirlilik ve guvenlik ilkeleri ile bagdasmadig: ileri
surllerek iptali istenilmis ise de; uyusmazliga konu Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yonetmeliginin 2872 sayili Cevre Kanununun yukarida hukmune yer verilen 10.
maddesi uyarinca; Cevresel Etki Degerlendirmesine tabi projeleri ve bu projeler igin
Cevresel Etki Degerlendirme surecinde uyulmasi gereken idari ve teknik usul ve
esaslari belilemek amaciyla yuarurlige konuldugu ve 2872 sayili Kanunun
uygulanmasinin saglanmasinin ve bu Kanun hudkumlerine paralel duzenlemeler
icermesinin yururlige konulug amacinin dogal sonucu oldugu hususu g6z 6nine
alindiginda, CED surecinde yururlukte olan ancak CED Olumlu karari verilmeden
once yururlukten kalkan yonetmelik hikumleri yerine 25/11/2014 gunli, 29186 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginin lehe olan
hdkimlerinin uygulanmasini saglayan duzenlemenin, ¢evre mevzuatina veya
cevrenin korunmasi ilkelerine aykirilik olusturacaginin bir 6n kabul olarak
degerlendiriiemeyecedi, diger yandan; dava konusu dizenleme ile gegis doneminde
hangi hukuk kurallarinin uygulanacagi belirlendiginden ve bu dizenlemenin ilgililerin
basvuru tarihinde lehlerine olabilecek dizenlemenin daha sonraki dizenleme ile
kaldirlmasi halinde muktesep haklarinin korunmasina yonelik oldugu seklinde
anlasiimasi gerektiginden, Anayasa Mahkemesi kararlarinda da ifade edildigi gibi,
hukuk devletinin unsurlarindan olan ve hukuk normlarinin 6ngérulebilir olmasini
gerektiren “hukuki guvenlik” ilkesi ile maddi hukuk ve usul kurallarinin énceden
ongorulebilir bir agiklikta olmasini ve kKigilerin hakli beklentilerini bertaraf etmeyecek
dizenlemeler yapiimasini gerektiren "hukuki belirlilik" ilkesinin ihlal edildigini de kabul
etmeye olanak bulunmamaktadir.

Bu durumda; 25/11/2014 gunll, 29186 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yururluge giren Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginin  Gegici 1.
maddesindeki "Bu Yonetmeligin lehte olan hukimleri ve/veya" ibaresinde hukuka
aykirilik gorulmemigtir.

Davanin, 01/12/2014 glinli, 3688 sayili "CED Olumlu™ kararinin iptali
istemi yoninden incelenmesine gelince;

2872 sayili Kanunun 10. maddesi uyarinca, 25/11/2014 gunlt, 29186 sayili
Resmi Gazetede yayimlanip, dava konusu iglemin tesis edildigi tarihte yururlUkte
bulunan Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginin Gegici 1. maddesinde yer
alan "Bu Yonetmeligin yurarluk tarihinden once, CED Basvuru Dosyasi/Proje Tanitim
Dosyasi Valilige ya da Bakanhda sunulmus projelere bu Ydnetmeligin lehte olan
hakumleri ve/veya basvuru tarihinde yururlukte olan Yonetmelik hukumleri uygulanir.”
hikmu uyarinca, dava konusu projeye iligkin ilk ¢cevresel etki degerlendirme slrecinin
basladigi tarihte yururlukte olmasi sebebiyle somut olayda uygulanmasi gereken ve
17/07/2008 gunll, 26939 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yururlige giren
Cevresel Etki DegerlendirmesiYonetmeliginin 4. maddesinde; Cevre: Canlilarin
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hayatlari boyunca iligkilerini surdurdukleri ve karsilikh olarak etkilesim iginde
bulunduklari biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kulturel ortami; Etki: Bir projenin
hazirlik, ingsaat ve isletme sirasinda ya da isletme sonrasinda, ¢evre unsurlarinda
dogrudan ya da dolayl olarak, kisa veya uzun donemde, gecici ya da kalici, olumlu
ya da olumsuz yonde ortaya c¢ikmasi olasi degisiklikleri, Etki Alani:
Gergeklestiriimesi planlanan bir projenin isletme Oncesi, igletme sirasi ve igletme
sonrasinda ¢evre unsurlari olarak olumlu veya olumsuz yénde etkiledigi alani, Proje:
Gergeklestiriimesi planlanan yatirimi, Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu: Bu
Yonetmeligin EK-I listesinde yer alan veya Bakanlikga Cevresel Etki Degerlendirmesi
Gereklidir karari verilen bir proje icin belirlenen 6zel formata gore hazirlanacak
raporu, Proje Tanitim Dosyasi: Secme Eleme Kriterlerine tabi Projelere Cevresel
Etki Degerlendirmesi uygulanmasinin gerekli olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla
hazirlanan dosyayi, Cevresel Etki Degerlendirmesi Gereklidir Karari: Secme
Eleme Kriterlerine tabi Projelerin g¢evresel etkilerinin daha detayl incelenmesi ve
Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu hazirlanmasi gerektigini belirten Bakanhk
kararini, Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Karari: Cevresel Etki
Degerlendirmesi Raporu hakkinda Komisyon tarafindan yapilan degerlendirmeler
dikkate alinarak, projenin c¢evre Uzerindeki muhtemel olumsuz etkilerinin,
alinacak onlemler sonucu ilgili mevzuat ve bilimsel esaslara gore kabul
edilebilir diizeylerde oldugunun belirlenmesi tzerine projenin gergeklesmesinde
cevre acisindan sakinca goérulmedigini beliten Bakanlik kararini ifade ettigi
duzenlenmig, "Cevresel Etki Degerlendirmesine Tabi Projeler" bashkh 7.
maddesinde ise, "Bu Yonetmeligin; a) EK-I listesinde yer alan projelere, b) Se¢cme
Eleme Kriterlerine tabi olup Cevresel Etki Degerlendirmesi Gereklidir karari verilen
projelere Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu hazirlanmasi zorunludur." kural yer
almistir.

Ayni Ydénetmeligin 8. maddesinde; "(1) Proje sahibi, dilek¢esi ekinde bu
Yonetmeligin EK-II'GUnde yer alan Cevresel Etki Degerlendirmesi genel formati esas
alinarak hazirlanmis iki adet Cevresel Etki Degerlendirmesi Basvuru Dosyasi ile
Bakanliga bagvurur. (2) Bakanlik, bagvuru dosyasindaki bilgi ve belgeleri uygunluk
bakimindan inceler. Uygun hazirlanmadigi anlasilan dosya tamamlanmak Uzere
proje sahibine iade edilir. Proje sahibi, eksikliklerini tamamlayip dosyay! yeniden
Bakanhiga sunar. (3) inceleme sonucunda dosyanin uygun hazirlandigina karar
verilmesi halinde Bakanlik tarafindan bagvuru dosyasindaki bilgiler dikkate alinarak,
ilgili kurum ve kurulus temsilcileri, Bakanlik yetkilileri ile proje sahibi velveya
temsilcilerinden olusan bir komisyon kurulur. (4) Proje ile ilgili olarak bagvuru
yapildigina dair Cevresel Etki Degerlendirmesi basvuru dosyasinin bir nishasi
Bakanlik tarafindan ilgili Valilige gonderilir. Valilik, halka yorede proje ile ilgili olarak
basvurunun yapildigini, Cevresel Etki Degerlendirmesi slrecinin basladigini ve
Cevresel Etki Degerlendirmesi sureci tamamlanana kadar projeye iliskin gorus, soru
ve Onerilerinin de@erlendiriimek Uzere Valilige veya Bakanliga verilebilecegini anons,
askida ilan, internet gibi herhangi bir yontemle duyurur. Ayrica Bakanlik halka projeye
iliskin Cevresel Etki Degerlendirmesi surecinin bagsladigini ve Cevresel EtKki
Degerlendirmesi sureci ile ilgili bilgilerin alinabilecegini internet aracihigi ile de
duyurur. Halk projeye iligkin gorus, soru ve onerilerini yukarida belirtilen mercilere
ulastirabilir. (5) Bakanlik, proje sahibinden bagvuru dosyasini komisyon uyelerinin
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sayisi kadar ¢ogaltmasini ister. Bu maddede ongodrulen islemler U¢ isglnu iginde
tamamlanir. "Cevresel Etki Degerlendirmesi Gereklidir" karari verilen projeler igin,
proje sahibi bir dilekce ekinde bu karar ve proje tanitim dosyasi ile Bakanliga
bagvurur. Bu dosya bagvuru dosyasi olarak islem gorur. Bakanlik bu dosyay! inceler
ve belirledigi komisyon Uyelerinin sayisi kadar ¢ogaltiimasini proje sahibinden ister.
(6) Bakanlik bagvuru dosyasinin bir kopyasini halkin katilimi toplantisi ve kapsam
belirleme toplantisinin tarihini ve yerini belirten bir yazi ekinde komisyon uyelerine
gonderir ve komisyonu ilk toplantiya ¢agirir. Komisyona Bakanlik temsilcisi baskanlik
eder ve komisyonun sekretarya hizmetleri Bakanlikga yuratular. (7) Bakanlik, gerekli
gordugu hallerde, projenin konusu, turl ve proje i¢in belirlenen yerin 6zelliklerini de
dikkate alarak, Universiteler, enstitller, arastirma ve uzman kuruluslari, meslek
odalari, sendikalar, birlikler, sivil toplum orgutlerinden temsilcileri de komisyon
toplantilarina Gye olarak c¢agirabilir. (8) Komisyonda kurum ve kurulus temsilcisi
olarak gorev yapan Uyelerin, yeterli mesleki bilgi ve deneyime sahip olmalari ve
temsil ettikleri kurum ve kuruluglarin gérev alanlariyla sinirli olmak Uzere goris
vermeye yetkili kilinmig olmalar esastir." hukmu, 9. maddesinde; "Komisyonun
kapsam belirleme toplantisindan énce, halki yatirrm hakkinda bilgilendirmek, projeye
iligkin gorus ve Onerilerini almak Uzere proje sahibi tarafindan projenin
gerceklestirilecegi yerde Bakanlik ile mutabakat saglanarak belirlenen tarihte, halkin
katihimi toplantisi duzenlenir." hikmu, 10. maddesinde; Halkin katilimi, bilgilenme,
kapsam belirleme ve 6zel format verme iglemleri, on iki isginul icerisinde tamamlanir.
(2) Komisyonun, kapsam ve 0zel format belileme amagl ilk toplantisinda; a) Proje
sahibi, proje hakkinda komisyonu bilgilendirir. b) Bakanlik ve/veya il Cevre ve Orman
Mudurlugu halkin katilimi toplantisi hakkinda komisyonu bilgilendirir. Ayrica halkin
katihmi toplantisina katiimis bulunan komisyon Uyeleri de gorus ve onerilerini
bildirirler. c) Projenin hangi kapsamda ele alinmasinin gerektigini belirlemek Uzere
projenin dnemli cevresel etkileri g6z énune alinarak bu Yonetmeligin EK-III'Gndeki
Cevresel Etki Degerlendirmesi genel formatinda ana bagliklar altinda ele alinmasi
gereken konular detaylandirilir, kapsam belirlenir. ¢) Komisyon tarafindan formata
ilave edilmesi ya da formattan cikariimasi gereken hususlar tespit edilir. Halkin
katilimi toplantisindaki gorus ve Oneriler de dikkate alinarak 6zel format ile Cevresel
Etki Degerlendirmesi Raporunu hazirlayacak ¢alisma grubu belirlenir. d) Komisyon
tarafindan belirlenen 6zel format, proje sahibi ve/veya temsilcisine bu maddede
belirlenen sure igerisinde Bakanlhk tarafindan verilir. (3) Proje sahibi 6zel formatin
verilis tarihinden itibaren bir yil icinde Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporunu
Bakanliga sunmakla yukumludur. Bu sure icinde Cevresel Etki Degerlendirmesi
Raporu sunulmaz veya gerekcesi belirtilerek ek sire isteminde bulunulmaz ise
basvuru gegersiz sayilir. Proje sahibinin sure uzatim talebi Bakanlikga uygun
bulunmasi halinde alti ay1 gegmemek Uzere bir defaya mahsus ek slre verilir."
hikmu, 11. maddesinde; "Proje sahibi tarafindan bir dilekge ekinde iki adet Cevresel
Etki Degerlendirmesi Raporu, Bakanhda sunulur. Cevresel Etki Degerlendirmesi
Raporunun 6zel formata uygunlugu ve belirlenen calisma grubunda yer almasi
gereken meslek uzmanlarinca hazirlanip hazirlanmadigi hakkindaki inceleme
Bakanlk tarafindan G¢ isgunu iginde sonuglandirilir. Cevresel Etki Degerlendirmesi
Raporunun 6zel formata uygun olmadigi vel/veya belirlenen c¢alisma grubunca
hazirlanmadiginin anlasiimasi halinde, bu hususlarin yerine getirilmesi igin Cevresel
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Etki Degerlendirmesi Raporu proje sahibine iade edilir. Dlzeltilen Cevresel Etki
Degerlendirmesi Raporunun U¢ ay iginde Bakanhda sunulmamasi durumunda
basvuru gecersiz sayilir." hikmu, 14. maddesinde ise; "Komisyonun sonuglandirdidi
Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu halkin gériis ve onerilerini almak Uzere I
Cevre ve Orman Mudurliginde ve Bakanlikta on isglni goérise acilir. Bakanlikga
projeyle ilgili karar alma surecinde bu goérusler de dikkate alinir. Bakanlik halktan
gelen gorlgsler 1siginda rapor igeriginde gerekli eksikliklerin tamamlanmasini, ek
calismalar yapiimasini ya da inceleme ve Degerlendirme Komisyonunun yeniden
toplanmasini isteyebilir. Gerekli galismalarin yapilmasini miteakip Bakanlikga nihai
Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporunun ug¢ isgiuninde komisyon Uyesi sayisi kadar
¢cogaltiimasi istenir. Cogaltilan nihai Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu bes
isgunu icerisinde Bakanliga sunulur. Bakanlik, Komisyonun rapor hakkindaki
calismalari ve halkin goruslerini dikkate alarak bes isglnu iginde proje i¢in "Cevresel
Etki Degerlendirmesi Olumlu" ya da "Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumsuz" karari
verir, bu karari proje sahibine ve ilgili kurum ve kuruluglara yazili olarak bildirir. Valilik,
alinan kararin igerigini, karara esas gerekgeleri ile sartlarini ve halkin goéris ve
Onerilerinin Nihai Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporuna yansitildigini uygun
araclarla halka duyurur." hUkmua "Surelerin uzatiimasi ve durdurulmasi" baglikli 20.
maddesinde ise, "(1) Bu Y6netmelikte belirtilen sireler, proje sahibinin istemi ve
Bakanlikga uygun goérilmesi halinde veya Bakanligin dogrudan gerekli gordugu
hallerde, gerekgesi belirtilerek Bakanlik tarafindan uzatilabilir veya durdurulabilir.
Proje sahibine raporlarla ilgili eksiklikleri gidermesi ve ilave islemler yapmasi icin
verilen sureler Cevresel Etki Degerlendirmesi surecine dahil degildir." hikmu yer
almaktadir.

Yukarida vyer verilen hukumler uyarinca; c¢evresel etki degerlendirmesi ile,
gerceklestirimesi planlanan projelerin cevreye olabilecek olumlu ya da olumsuz
etkilerinin belirlendigi, olumsuz ydndeki etkilerin dnlenmesi ya da cevreye zarar
vermeyecek Olgide en aza indirilmesi i¢in alinacak onlemlerin irdelendigi, secilen yer
ile teknoloji alternatiflerinin  belirlenerek degerlendirildigi, ayrica projelerin
uygulanmasinin izlendigi ve kontrolinde surdurilecek calismalarin belirlendigi bir
stre¢ Ongorulmus olup, Yonetmelik kapsaminda yer alan bir faaliyet nedeniyle
hazirlanacak CED raporunda 6zel format uyarinca, projenin gerceklegtirilecegi yer ile
alternatif alanlar belirlenerek projenin hizmet amaci, 6nem ve gerekliligi kapsaminda
yerin ve etki alaninin gevresel Ozellikleri, gevresel etkiler ve alinacak onlemlerin
tartisiimasi, bu baglamda, suardurulebilir kalkinma ve surdurilebilir gevre
dengesinin saglanmasinin amaglandigi agiktir.

Yukarida alintisina yer verilen Yoénetmeligin Ek Ill. maddesinde; Cevresel Etki
Degerlendirmesi Genel Formati ile Cevresel Etki Degerlendirmesi Ozel Formatinin
ihtiva etmesi gereken hususlar dizenlenmis, "Bolum | Projenin tanimi ve gayesi;
yatirmci tarafindan arastirilan ana alternatiflerin bir 6zeti ve segilen yerin segilig
nedenlerinin belirtiimesi v.d., Bolim 1l Proje icin secilen yerin konumu, Bolum Il
Proje yeri ve etki alaninin mevcut cevresel Ozellikleri; Onerilen proje nedeniyle
kirlenmesi muhtemel olan ¢evrenin; nifus, fauna, flora, jeolojik ve hidrolojik 6zellikler
v.d. ve bu faktorlerin birbiri arasindaki iliskileri de icerecek sekilde aciklanmasi,
Bolum IV Projenin 6nemli cevresel etkileri ve alinacak o6nlemler; proje igin
kullanilacak alan ve dogal kaynaklarin kullaniminin olasi etkilerinin tanitimi,
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kirleticilerin ~ miktari, yatinmin ¢evreye olan etkilerinin degerlendiriimesinde
kullanilacak tahmin yontemlerinin genel tanitimi, ¢evreye olabilecek olumsuz etkilerin
azaltiimasi igin alinmasi duslnulen 6nlemlerin tanitimi seklinde dizenlemeler yer
almig, "Proje Tanitim Dosyasinin Hazirlanmasinda Esas Alinacak Se¢me Eleme
Kriterleri" baglikli Ek IV maddesinin "Ekler" Bolimunde de "Proje igin belirlenen yerin
varsa; ¢evre duzeni, nazim, uygulama imar plani, vaziyet plani veya plan degisikligi
teklifleri, Proje alani ve yakin gevresinin mevcut arazi kullanimini degerlendirmek
icin; yerlesim alanlarinin, ulagim aglarinin, enerji nakil hatlarinin, mevcut tesislerin ve
yonetmeligin Ek-V listesinde yer alan Duyarli Yoreler Listesinde belirtilen diger
alanlarin (proje alani ve yakin g¢evresinde bulunmasi halinde) yerlerine iligkin verileri
gosterir bilgiler 1/25000 o&lgekli halihazir harita (varsa c¢evre duzeni plani, yoksa
topografik harita) Gzerine islenerek kisaca agiklanmasi, Proje alaninin Olgekli jeoloji
haritasi bu harita Uzerinde vyeralti ve yerusti sularinin goésterimi ve alanin
depremsellik durumunun agiklanmasi." duzenlemesine yer verilmigtir.

Cevresel etki degerlendirmesi; gerceklestirimesi planlanan projenin, ¢evreye
olabilecek olumlu ya da olumsuz etkilerinin belirlenmesi, olumsuz yondeki etkilerin
Onlenmesi ya da g¢evreye zarar vermeyecek Olgide en aza indirilmesi igin alinacak
onlemlerin belirlenerek degerlendiriimesi amaciyla yapildigindan, CED surecinde
verilen kararlarin iptali istemiyle agilacak davalarda, yukarida belirtilen Yénetmeligin
Ek Ill. maddesindeki unsurlar yonunden, CED kararlarinin bir butin olarak
incelenmesi ve cevresel etkilerinin irdelenmesi gerekmektedir.

Ote yandan 2690 sayih Tirkiye Atom Enerjisi Kurumu Kanununun
Kurumun gorev ve yetkilerini aciklayan 4. maddesinin (d), (e) ve (k) bentlerinde, bu
bentlerde belirtilen hususlarda Kurumun tluzuk hazirlama yetkisi oldugu hukme
baglanmis, (e) bendinde, Kurumun, niikleer gii¢ ve arastirma reaktorleri ve yakit
cevrimi tesislerinin yer secgimi, insaat, isletme ve gevre guvenligi ile ilgili her
turli onay, izin ve lisansi vermek, gerekli inceleme ve denetimi yapmak, izin ve
lisansa uyulmayan hallerde igletme yetkilerini sinirlamak, verilen izin veya lisansi
gegcici veya surekli olarak iptal etmek ve bu tesislerin kapatiimasi i¢in Basbakana
Oneride bulunmak, bu amaclara yonelik gerekli teknik mevzuat, tuzik ve
yonetmelikleri hazirlamak gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir. Anilan Kanunun
"Cevre Saghgi" basglikli 10. maddesinde "Bu Kanunun 4 dnci maddesindeki
gorevlerin yerine getiriimesi sirasinda insan sagliginin ve gevrenin radyasyondan
korunmasi igin alinmasi gereken onlemler Turkiye Atom Enerjisi Kurumu tarafindan
hazirlanacak bir tizukle belirlenir." hikmune yer verilmis, 21/11/2007 gunlt, 26707
sayll Resmi Gazetede yayimlanarak yururluge giren 5710 sayili Nukleer Gug
Santrallarinin Kurulmasi ve isletiimesi ile Enerji Satisina iliskin  Kanunun 1.
maddesinde ise, Kanunun amacinin, enerji plan ve politikalarina uygun bigimde,
elektrik enerjisi Uretimi gerceklestirecek nukleer glg¢ santrallarinin  kurulmasi,
isletiimesi ve enerji satisina iligkin usul ve esaslar belirlemek oldugu, Gegici 1.
maddesinde de, nukleer faaliyetlerin dizenlenmesi ve denetlenmesi gorevini yerine
getirecek yeni bir kurum kurulana kadar TAEK'in 2690 sayili Kanun uyarinca
gorevine devam edecegi duzenlemesi yer almigtir.

2690 sayili Turkiye Atom Enerjisi Kurumu Kanununa dayanarak 19/12/1983
gunld, 18256 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Nukleer Tesislere Lisans
Verilmesine iligkin Tiiziigiin 1. maddesinde, Tiiziigiin amacinin niikleer tesislere
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lisans verilmesine iligkin esaslari dizenlemek oldugu belirtilmistir. Basvuru,
degerlendirme, izin ve denetim gibi benzeri hususlar Tuzukte ayrintil olarak kurala
baglanmis olup, tesisler icin yer lisansi, ingsaat lisansi ve isletme lisansi olarak ug¢
asama ongorulmaus; kurucunun yer lisansi almak igin yapacagi basvuruya ekleyecegi
yer raporunda, yer incelemelerinin yeterli olarak yapilmis olmasi, yerin, mimkin
gorulen en 6nemli kaza halinde bile, ¢gevrenin kabul edilebilen sinirlarin Gstinde zarar
goérmeyecegdi bicimde secilmis oldugunun belirlenmesi gerektigi, ayrica, nukleer
reaktor tesisinin Onerilen yerde kurulmasini teknolojik yonden imkansiz kilacak yer
Ozellikleriyle karsilasilmayacagi ve dnerilen reaktor yerinin givenlik agisindan énemli
Ozelliklerine iliskin parametrik degerlerin en son teknolojik uygulamalara gore kabul
edilen sinir de@erlerin altinda kalacaginin gésterilmesi gerektigi kurala baglanmigtir.

Anilan Tlzlkte kurucunun insaat lisansi éncesinde yer lisansi alarak ve On
Guvenlik Analizi Raporuyla (OGAR) birlikte Turkiye Atom Enerjisi Kurumuna
basvurmasi gerektigi diizenlenmig, On Giivenlik Analizi Raporunda ise; cevre ve
yerle ilgili olarak yer raporunun verilmesinden sonra elde edilen yeni bilgilerin,
projelendirme, insaat, kalite temini, tesisin hizmete sokulmasi, isletimesi ve
hizmetten c¢ikariimasi icin uygulanmasi Onerilen guvenlik ilkelerinin, kriterlerin ve
standartlarin, tesisin genel karakteristikleriyle yapilarin, sistemlerin, bilesenlerin
yerlesim planlari ve projelendirme esaslarinin, yapilarin, sistemlerin ve bilesenlerin
sismik, guvenlik ve kalite siniflandirmalarini gosteren listelerin, tesisin ana ve
guvenlik sistemlerinin projelendirilmeleriyle ilgili bilgilerin, radyasyondan
korunma, radyoaktif artik sistemleri, igletme sirasinda denetim, bakim ve
hizmetten c¢ikarma konularinda alinacak onlemlerin, tesisin olagan ve
olaganustu igletme olaylar ve kaza kosullar igin yapilan guvenlik analizinin,
kalite temininin hedefleri ve tanimiyla kalite temini organizasyonu ve uygulamaya
iligkin bilgileri de igeren kalite temini programinin, kurucu ve yapimci kuruluslarin
teknik potansiyeli, bilgi ve deneyimiyle projeye iligkin organizasyonu hakkindaki
bilgilerin, hizmete sokmayla ilgili 6n bilgilerin, nikleer guvenlik konusundaki gelisme
ve uygulamalarin 1s1g1 altinda gerekli gortlen diger ek bilgilerin yer almasi gerektigi
kurala baglanmis olup, ayrica, tesisin fiziksel korunma programiyla ilgili
bilgilerin, 6n guvenlik analizi raporuna ekli olarak (¢ok gizli) kaydiyla verilecegi
belirtilmis, ingaat lisansindan sonra tesisin faaliyete gegebilmesi igin isletme lisansi
basvurusunda bulunulmasi gerektigi dizenlenmistir.

Dosyanin incelenmesinden; isleme konu proje sahasinda nukleer gug¢ santrali
(NGS) kurulmasi amaciyla Atom Enerjisi Kurumu tarafindan, Turkiye Elektrik
Kurumunun (TEK) talebi Utzerine, 30/06/1976 tarihinde, 06/01/1975 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanarak yudrurlige giren “Nukleer Reaktor Tesislerine ve Diger
Niikleer Tesislere Lisans Verilmesine lliskin Tizik” kapsaminda “Yer Lisansi”
diizenlendigi, bu lisansin Bakanlar Kurulunun 12/08/1993 tarih ve 93/4789 sayili
karar ile kurulmus olan Tirkiye Elektrik Uretim iletim A.S.'ye daha sonra da Bakanlar
Kurulunun 05/02/2001 tarih ve 2001/2026 sayih karari ile kurulmus olan Elektrik
Uretim A.S.'ve (EUAS) devredildigi, 12/05/2010 tarihinde Turkiye Cumhuriyeti
HUkUmeti ile Rusya Federasyonu HUkumeti arasinda imzalanmis olan Hukimetler
Arasi Anlasma (HAA) uyarinca, “Akkuyu NGS  Elektrik  Uretim
A.S.’ninAkkuyuNGS’nin ingaatindan, isletmesinden ve isletmeden cikariimasindan
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birlikte proje sirketine bedelsiz olarak tahsis edilmesinin 6ngoruldigiu, bu
anlagmanin 21/07/2010 tarih ve 27648 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 6007
sayili Kanun ile onaylandigi, anilan anlasmanin onaylanmasina iliskin 06/10/2010
tarin ve 27721 sayih Resmi Gazetede yayimlanan 27/08/2010 gunlu, 2010/918 sayili
Bakanlar Kurulu kararinin iptali istemiyle acgilan davanin Danistay Onuncu Dairesinin
09/06/2015 gunld, E:2011/8967, K:2015/2814 sayili karariyla, 244 sayih Milletlerarasi
Andlagmalarin  Yapilmasi, YUrirligli ve Yayinlanmasi ile Bazi Andlasmalarin
Yapilmasi igin Bakanlar Kuruluna Yetki Verilmesi Hakkinda Kanunda éngériilen
prosedire uygun olarak tesis edilen Bakanlar Kurulu Kararinda hukuka aykirilik
gbrilmedigi gerekgesiyle reddedildigi, EUAS tarafindan lisans ve arazi haklarinin
22/07/2011 tarih ve 36-247 sayili ydnetim kurulu karari ile proje sirketine devredildigi,
4800 MWe kurulu gucunde olan "Akkuyu Nukleer Gug¢ Santrali Radyoaktif Atik
Depolama Tesisi, Rihtim, Deniz Dolgu Alani ve Yasam Merkezi" projesi kapsaminda
hazirlanan CED bagvuru dosyasinin 02/12/2011 tarihinde davali idareye sunuldugu,
anilan tarihte yururliikte olan ve 17/07/2008 guinli, 26939 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi hukumleri uyarinca; ilgili
kurum ve kurulus temsilcileri, Bakanlik yetkilileri ile proje sahibi ve temsilcilerinden
olusan Kapsam Belirleme ve inceleme Degerlendirme Komisyonu kuruldugu,
06/03/2012 tarihinde ulusal dizeyde yayimlanan Star Gazetesinde, 19/03/2012
tarininde yerel yayin yapan Silifke Gazetesinde toplanti tarihini, saatini, yerini ve
konusunu belirten ilanlarin yayimlanmasindan sonra Mersin ili, Blyiikeceli
Beldesinde 29/03/2012 tarihinde halkin katilimi toplantisi duzenlendigi, 03/04/2012
tarihinde Kapsam ve Ozel Format Belirleme Toplantisi yapildigi, bu toplantida proje
icin 0zel format belirlenerek, 6zel formatin 21/05/2012 tarihinde CED galigsmalarini
yuriten masavir firmaya goénderildigi, ayrica g¢alismada yer alacak ilave meslek
gruplari olarak Nukleer Eneriji, Jeofizik, Orman, Meteoroloji, Makine, Elektrik, Maden,
Harita, Su Uriinleri ve Ziraat Miihendisliginin belirlenerek raporun hazirlanmasinda
gorevlendiriimelerinin talep edildigi, musavir firma tarafindan CED raporunun
hazirlanmasi icin ek sure talep edildigi ve bu talep dogrultusunda davali Bakanlik¢a
21/05/2013 tarihinden itibaren 6 ay ek sure verildigi, 04/07/2013 tarihinde Bakanliga
sunulan CED raporunun incelenmesi sonucunda, CED raporu 6zel formatina ve
yeterlik belgesi tebligine uygun olmadigindan ve raporda eksiklikler tespit
edildiginden bahisle CED raporunun iade edildigi, s6z konusu eksiklerinin
giderilmesini muteakip 22/08/2013 tarihinde revize CED raporunun Bakanhga
sunuldugu, raporun 28/08/2013 tarihinde Bakanhk ve Mersin Valiliginde halkin
gorisine acildigi, 01/10/2013 tarihinde birinci inceleme Degerlendirme Komisyonu
(iDK) Toplantisi dizenlendigi ve CED raporu yeterli gériilmeyerek, komisyon
tarafindan ilave galigmalarin yapilabilmesi icin CED surecinin durduruldugu, proje ile
ilgili 30/06/2014 tarihinde revize CED raporunun sunuldugu, 24/07/2014 tarihinde
yapilan ikinci IDK Toplantisinda CED siirecinin sonuglandirildigi, 5 is glinii igerisinde
Nihai CED raporunun sunulmayacagindan bahisle musavir firma tarafindan 3 ay ek
sure talep edildigi ve bu talebin davali idare tarafindan 04/08/2014 tarih ve 12562
saylli karar ile uygun bulundugu, sure uzatimi sonrasinda 23/09/2014 tarihinde
sunulan CED raporu incelenerek, 01/12/2014 gunla, 3688 sayil iglem ile CED
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Uyusmazligin ¢ézumlu o6zel ve teknik bilgiyi gerektirdiginden, Dairemizin
04/02/2016 gunlu ara karari ile naip uye Mehmet Ali Ceran'in niyabetinde kegif ve
bilirkisi incelemesi yaptiriimasina karar verilmis, naip Uye tarafindan re'sen secilen
bilirkisiler, Ankara Universitesi Muhendislik Fakiiltesi Niikleer Bilimler Enstitiisii
Bolimi égretim Uyeleri Prof. Dr. Niyazi Meri¢c ve Prof. Dr. Haluk Yiicel, istanbul
Teknik Universitesi Enerji Enstitiisii Nikleer Arastirma A.B.D 6gretim (yesi Prof. Dr.
Uner Colak, Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Su Uriinleri Mihendisligi Bolimi
ogretim Uyesi Prof. Dr. Ayse Nilsun Demir, Ankara Universitesi Mihendislik Fakdiltesi
Jeoloji Miihendisligi Bélimi dgretim Gyesi Prof. Dr. Yusuf Kagan Kadioglu, istanbul
Teknik Universitesi ingaat Fakiiltesi Cevre Miihendisligi Bélimi 6gretim Gyeleri Prof.
Dr. ismail Toréz, Prof. Dr. Kadir Alp ve Prof. Dr. Mustafa Sait Yazgan, istanbul Teknik
Universitesi Ugak ve Uzay Bilimleri Fakiiltesi, Meteoroloji Mihendisligi Bolimii
ogretim Uyesi Prof. Dr. Ahmet Duran Sahin, istanbul Universitesi Fen Fakiiltesi
Biyoloji BolumU Hidrobiyoloji Anabilim Dali 6gretim tyesi Prof. Dr. Liutfiye Eryilmaz,
istanbul Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Elektrik-Elektronik Mihendisligi Bolimii
ogretim Uyesi Prof. Dr. ilhan Kocaarslan, istanbul Universitesi Orman Fakiltesi
Orman Muhendisligi BolumU Cevre ve Orman Hukuku Anabilim Dali 6gretim Gyesi
Prof. Dr. Yusuf Gines ve Gazi Universitesi Tip Fakultesi Halk Saghgr Bolimii
ogretim (yesi Prof. Dr. Mustafa Necmi ilhan'dan olusan bilirkisi heyeti ile 11/07/2016
tarihinde; 01/09/2016 gunlu, ve 29818 (mukerrer) sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Olaganisti Hal Kapsaminda Kamu Personeline iliskin Alinan Tedbirlere Dair 672
sayili Kanun Hukminde Kararnamenin 2/1-a maddesi uyarinca (Ekli | sayil listede
yer alan kisilerin kamu gorevinden cikariimasina iliskin) istanbul Universitesi,
Muhendislik Fakultesi, Jeofizik Muhendisligi Bolumu, Sismoloji Ana Bilim Dalinda
gorev yapan Ali Osman Oncel'in profesorlik kadrosundaki gérevine son verilmesi
nedeniyle bilirkisilik gorevine devam edemeyece@i anlasiimig oldugundan, anilan
ogretim (yesi yerine istanbul Teknik Universitesi Maden Miuhendisligi Fakdltesi
Jeofizik Muhendisligi Bolumu ogretim tyesi Prof. Dr. Emin Demirbag ile 05/12/2016
tarininde mahallinde (Bilirkigiler tarafindan farkl tarihlerde yapilan inceleme sirasinda
irtibatin  saglanabilmesi i¢in 11/07/2016 tarihinde yapilan kesfe iliskin kayitlar
05/12/2016 tarihli kesiften 6nce jeofizik bilirkisisinin incelemesi saglanmis, ayni
sekilde 05/12/2016 tarihinde yapilan kesfe iligkin kayitlardan da diger bilirkisilerin
yararlanmasi saglanmistir.)  kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmig, 11/07/2016
tarininde yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda davacilar tarafindan, kesif
esnasinda ve sonrasinda, davacilar vekillerince bilirkigilere sorulan sorularin da
dikkate alinmasi, tespiti istenilen hususlarin da kesif sirasinda tespiti, bilirkisiler
tarafindan zemin topragi karot érneklerinin mahallinden numune alinarak incelenmesi
talebinin tutanaga eklenmesi, sogutma suyu hatlarinin/ekipmanlarinin kopyasi ve
ikinci bir yedeginin olmamasi ve bu sistemleri ¢aligtiracak yedek enerji sistemlerinin
CED raporunda tasariminin mevcut olup olmadiginin bilirkigilerce incelenmesi,
nikleer santralin etkiledigi alanlarin (6zel koruma alanlari, tarim bdlgeleri vs.) kesif
incelemesine dahil edilmesi istenilmis, kesif baglamadan 6nce taraflarin huzurunda
bilirkisilere yemin ettirimemesinin usule aykiri oldugu ileri surtlmuis, kesif boyunca
yapilan ses ve goruntu kayitlarinin CD ortaminda dosyaya alinmasi, bilirkisi
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bilirkisiler tarafindan dinlenerek gerekli notlar alindigi, 11/07/2016 tarihinde yapilan
kesfin baslangi¢ asamasinda hakim huzurunda usule uygun olarak yemin yaptirilarak
bunun yemin tutanag: ile tespit edildigi gibi, kesfe iliskin CD kayitlarindan batin
bilirkigilerin kesif sonrasinda da yararlaniimasinin amagclandigi ve taraf taleplerinin
bilirkisilerce degerlendiriimesi sonucu gerekli gortlen yerlerde ve sekilde kesif ve
bilirkisi incelemesinin yapildigi anlasildigindan, Dairemizin 13/07/2016 gunlu,
E:2014/11695 sayili ara karari ile kesfe iliskin calisma ve incelemelerin 6100 sayili
Yasanin ilgili maddelerinde yer alan usul hukumlerine aykirilik tasimadigi, bilirkisi
incelemesinin Kanun ve usul hikimlerine uygun sekilde yapilarak gerekli batin
tedbirlerin alindig1 gerekgesiyle, bu konuda yapilan itirazlarin yersiz olduguna, kesifte
alinan ses ve goruntl kayitlarinin verilmesine iligkin taleplerin ise reddine karar
verilmigtir.

Mahallinde 11/07/2016 ve 05/12/2016 tarihlerinde yapilan kesif ve bilirkisi
incelemesi neticesinde, bilirkisi heyetine sorulan sorular dogrultusunda duzenlenen
raporda 6zetle; Dunyada, Mayis 2016 tarihi itibariyla, 30 Ulkede toplam 386.276
MWe kurulu gucunde 444 adet nukleer santralin isletiimekte, 15 tulkede 63.000 MWe
kurulu guce sahip olacak 64 adet nilkleer santralin de insa halinde oldugu,
Uluslararasi Atom Enerji Ajansinin (IAEA) verilerine gore Dlnyada nukleer enerjiden
elektrik Uretiminin 2013'te gergeklesen 2478 TWh degerinin %79,1'inin OECD ulkeleri
tarafindan uretilip kullanildigi, elektrik enerjisinde nukleer payin 2040 yilinda 3974
TWh degerine yukselecedi, ancak nukleer enerjinin toplam elektrik Gretimindeki
payinin %10,6'dan %9,2'yve dusecegi, Avrupa Birligine Uye 16 Ulkede Uretilen 815,2
TWhelektirigin %27'sinin nukleer gu¢ santrallerinden saglandigi, 2015 yil itibariyla,
bu 16 AB dulkesinde 128 nukleer reaktorin c¢alisir durumda oldugu, nukleer
santrallerin, elektrik enerji intiyacinin karsilanmasindaki yerini Almanya, Belcika ve
isvigre gibi llkeler digsinda korudugu, proje icin segilen Rus tasarimi VVER 1200
teknolojisinin, basingh su reaktért (PWR) Unitelerden olusan ve referans isletmede
santrali bulunan, yeni nesil bir niikleer gii¢ elektrik Gretim sistemi oldugu, Ulkemizde,
gunes, ruzgar, hidroelektrik vb. yenilenebilir enerji alternatif kaynaklarinin tamami bir
anda degerlendirilse bile, yine de dis kaynakli (dogalgaz, kdmur, nukleer) birincil
enerjiye dayali elektrik agiginin ¢cok fazla olacagi, baz santral gorevi yapabilecek
AkkuyuNGS'nin, 6zellikle dogalgaz ve kdmure dayali enerji Uretim sistemlerine gore,
aktif ve pasif glvenlik sistemleriyle donatiimis, ¢evresel radyoaktif salinimi disuk ve
devamli izleme sistemleriyle izlenen, ara vermeksizin en az 1 yil sureyle yakit
degistirmeksizin ¢alisabilen, santral verimi ¢agdaslarina gore nispeten yuksek olan
bir santral oldugu, ayrica NOx, SO2, duman, toz CO2 salimi sifir kabul edilen "temiz
enerji" kaynagi olarak nitelenebilecedi, Rusya Federasyonunda geligtirilen VVER
teknolojisinin standart olarak 440 ve 1000 MW guglerinde iki temel tasarimi i¢erdigi,
bu reaktoérlerin Rusya Federasyonu basta olmak lzere Cekya, Macaristan, Finlandiya
gibi Avrupa ulkeleri de dahil olmak Uzere, Cin, Hindistan ve iran'da da kullanildigi,
reaktorler icin AB'den lisans alma mecburiyetinin bulunmadigi, her tlkenin kendi gug¢
santrali lisansinin kendi otoritesi tarafindan verildigi, Avrupa Birliginin, Gye Ulkelerde
nukleer ile ilgili aktivitelerde 2009'da cikarilan ve 2014'te revize edilen Nukleer
Guvenlik Direktifi'ne (NuclearSafety Directive) uyulmasini 6ngérdugu, VVER
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teknolojisine sahip nukleer santrallerin AB Ulkelerinde de bu direktif cercevesinde
kullanildigi, VVER 1200 reaktérinin temel olarak VVER 1000 teknolojisine
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dayandiriidiyi ve ilk c¢alisan 6rneginin Rusya Federasyonunda Novovoranezh
sahasinda bulundugu, ikinci Gnitesinin Ulkemizde kurulacak VVER 1200 reaktori
icin referans olusturdugu, Ulkemiz mevzuatina gore, kaza senaryolarinin, glivenlik
analiz raporu ile sunulmasi gerektigi ve bu hususun CED sureci kapsaminda
olmadigi, Akkuyu NGS igin hazirlanacak olan On Giivenlik Analizi Raporu (OGAR) ve
Gulvenlik Analizi Raporunun (GAR) Turkiye Atom Enerjisi Kurumu (TAEK) tarafindan
degerlendirilecegi ve uygun bulunmasi durumunda gerekli lisans ve izinlerin veriimesi
ile kurulum ve igletme faaliyetlerinin devam etmesine musaade edilecegi, dusuk ve
orta seviyeli radyoaktif atiklarin ne sekilde bertaraf edilecegive yonetilecegi
konusunda Nihai CED raporunda ¢6zum oOnerileri ve tedbirlerin ortaya konuldugu,
kullanilmig yakitlarin ise, kaza riskini azaltmak icin, 10 yil boyunca kullaniimis yakit
havuzlarinda depo edileceginin belirtildigi, Rusya Federasyonu ile vyapilan
antlagsmaya gore ise, daha sonra yurt disina ¢ikarilma alternatifi de dahil olmak Uzere
diinyadaki uygulamalar da g6z 6nline alinarak politikalar belirlenecegi; Ulkemiz
elektrik enerjisi Uretim kaynaklari olan birincil enerjide (Petrol, Dogal Gaz ve Kémdr)
ithalat ve disarilya bagimlihgin s6z konusu oldugu, ayrica bu kaynaklar ile elektrik
enerjisi Uretecek tesislerin teknolojilerinin ve yenilenebilir enerji kaynaklarindan
elektrik enerjisi Uretecek sistemlerin teknolojilerinin 6nemli ve blyik boliuminin de
ithalata ve disariya bagimli oldugu, Ulkemizin gelecek hedefleri arasinda gelismis
ulkeleri gelismislik ve teknoloji duzeyi olarak yakalamaya ve gegmeye yonelik
amagclarin bulundugu, bu amaglara ulasmak icin tim yenilenebilir kullanilagelen
elektrik enerjisi tretim teknolojilerine ve tesislerine sahip olmanin gerektigi, gelismis
ulkelerin 1950'li yillardan bagslayarak yaptigi gibi Turkiye'nin de elektrik enerjisi
uretiminde nukleer enerjiden faydalanmasinin zorunlu oldugu, aksi halde, alternatif
elektrik enerjisi Uretim tesisleri ile gelisen ve nifusu artan Ulkemizin elektrik enerijisi
ihtiyacini  karsilamanin  mumkun goérulmedigi; proje sahasinin 1970'li yillardan
ginimuze kadar NuUkleer Gu¢ Santrali kurulmasina konu edildigi, 40 yili askin bir
suredir bu alanda, NGS kurulmasina yoOnelik olarak pek c¢ok bilimsel ve teknik
calisma yapildidi, ayrica, Akkuyu'da belirlenen saha ile birlikte birgok alternatif alanda
yer secim galigmalarinin yurataldaga ve tum verilerin ilgili kamu kurumlar tarafindan
detayl olarak analiz edildigi, tUm alternatif sahalarin degerlendiriimesinden sonra,
1976 yilinda, s0z konusu sahanin ilk NGS'nin kurulmasi i¢in resmen nihai yer olarak
belirlendigi, "Yer Lisansi" uyarinca Akkuyu NGS sahasinin, Turkiye'nin Dogu Akdeniz
kiyisinda, 36° 08' kuzey enlemi ve 33° 32' dogu boylami arasinda yer aldigi, CED
raporunun birinci bélimuinde projenin tanimi yapilarak amacinin ortaya konuldugu,
ikinci bolumde proje i¢in segilen yerin konumu, koordinatlari ve haritalarina ayrintili
sekilde yer verildigi ve Ggluncl bdolimde santralin dzelliklerinin anlatildigi, hizmetin
ana amacinin elektrik uretimi oldugunun vurgulandigi, santralin 6mrindn 60 yil
olarak belirtildigi, VII. boélumde ise, projenin alternatiflerinin ortaya konuldugu,
alternatif enerji kaynaklar ile mukayese edildigi, proje alaninin ve Onerilen proje
nedeniyle etkilenmesi muhtemel olan c¢evrenin, nufus, fauna, flora, jeolojik ve
hidrojeolojik 6zellikleri, dogal afet durumu, toprak, su, hava, atmosferik kosullar,
iklimsel faktorler, kultar varligi ve sit ozellikleri, peyzaj Ozellikleri, arazi kullanim
durumu, hassasiyet derecesi ve benzeri 6zelliklerinin detayl sekilde aciklandigi;
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raporda, projeden kaynaklanabilecek tim cevresel etkilerin (su, hava, toprak

kirliligi, guralta, titresim, 1s1K, 181, radyasyon ve benzeri), kirleticilerin miktarinin alici
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ortamla etkilesiminin ve bu etkilere karsi alinacak &nlemlerin detayh sekilde
incelendigi, alinmasi planlanan tedbirlerin bilimsel metodlar agisindan vyeterli
Ozellikleri tasidigi; NGS'lerde karbon tlrevi herhangi bir yakitin bulunmamasindan
dolayr NGS'lerin ingasindan sonra atmosfere gonderilen herhangi bir karbon turevi
olmadigi, dolayisiyla meteorolojik hadiselerin ve atmosferin NGS'denetkilenmesinin
s6zkonusu olmadigi, ekstrem atmosferik olaylarin ise NGS'lere risk olusturabilecegi
veya herhangi bir kaza durumunda radyoaktif maddenin tagsinmasinda meteorolojik
degiskenlerin rol oynayacagi, @ CED raporunda bodlge iklimi ve meteorolojik
Ozelliklerinin gerek NGS icinde bulunan 6lcim istasyonu verilerine, gerekse
cevresinde bulunan Meteoroloji Genel Mudurligine ait istasyon verilerine gore
detayh bir sekilde incelendigi, CED raporunda detaylari verilen dlgimler sonucunda
ruzgar siddeti, yonu, yagis, bagil nem, atmosferik basing, sicaklik gibi meteorolojik
degiskenler acisindan risk olusturabilecek durumlarin gdézlemlenmedigi, ayrica
raporda atmosferin dusey yapisiyla ilgili olarak kararlilik ve enversiyon analizlerinin
detayh bir sekilde sunuldugu, o6zellikle yagis ve rizgar acgisindan uzun yillarda
olusabilecek ekstrem deger analizlerinin gercgeklestirildigi, bunun sonucunda bdlgede
FO kategorisinde tornado (kasirga) olusabilecedinin belirtildigi, FO kategorisi tornado
siniflandirmasinda en duguk seviye olarak kabul edildigi, 10.000 yilda bir F2
kategorisindeki tornadolarin sahip oldugu bir durumun yasanabileceginin de ifade
edildigi, F2 kategorisindeki bir tornadonun, asil tehlikeyi olusturan F4 ve F5 ile
karsilastirildiginda tehlike riskinin distk kaldigi, CED raporunda, Turkiye'de yapilan
iklim degigikligi calismalari ve sonuglarina detayli olarak deginildigi, en ekstrem iklim
degisikligi senaryolari ve simulasyonlarinda AkkuyuNGS'nin bulundugu bdlgede 21.
yuzyilin ikinci yarisindan itibaren kig aylarinda yagis miktarinda %30'lar seviyesinde
azalmalar, sicakliklarda 6 °C ye varan ylUkselmeler, sicak hava dalgasinin
yasanacag! gun sayisinda artig, asirn yagislarin yasanacaginin gun sayisinda ise
azalma olacaginin ifade edildigi, ancak, iklim degisikligi strecinde kuresel anlamda
yasanmasi beklenen farklliklari NGS'ye baglamanin dogru olmadigi, iklim degisikligi
strecinde yasanmasi beklenen diger bir durumun deniz seviyesinin yukselmesi
oldugu, bu konunun guvenlik analiz raporunda ele alinmasi gerektigi; toplam 1203
hektar olan Akkuyu NGS sahasinin Hazine arazileri ile orman arazilerinden olustugu,
sahanin 71.63 hektarlik kisminin orman alaninda kaldigi, proje kapsaminda ormanlik
alana yapilacak mudahalenin orman ekosistemi Uzerindeki muhtemel etkilerinin,
calisma kapsaminda ne kadar agac¢ kesileceginin ve aga¢ kesimlerinin heyelan riski
Uzerindeki etkilerinin CED raporunda degerlendirildigi, kesilecek aga¢ miktarinin
CED raporunda gergekgi olarak hesaplandigi, yapilacak ¢alisma sonucunda bu
bolgelerin tekrar agaglandiriimasinin mamkuin oldugu; nukleer santral projelerinde,
yerbilimleri ve ingaat muhendisligi agisindan ele alinan baslica konularin bolgesel
ve yerel faylar nedeniyle deprem riski ve santralin yerlesecegi alan ile ilgili uygunluk
calismalari oldugu, elde edilen sonuglarin santral yerlesimi, tasarimi ve risk 6nleme
tedbirleri agisindan hayati 6nem tasidigi, bu baglamda, nukleer santral gtvenligini
birinci derecede ilgilendiren hususun basinda deprem ve deprem dolayisiyla
olusabilecek tsunami riskinin geldigi, ayni derecede 6nemli ikinci hususun ise nikleer
santral proje alaninin yeralti yapisi (yapisal, stratigrafik, litolojik, zemin ve kaya
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fiziksel Ozellikleri, yeralti suyu, heyelan, karstik bosluk vb.) oldugu, bu hususlarin
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projeleri kapsaminda detayli bir sekilde ele alinmasi, tartigiimasi ve risklere karsi
onlemleri ile kapsamli bir sekilde degerlendiriimesi gerektigi, bu baglamda, nihai CED
raporunda, dizenleyici ulusal kurulus TAEK ve uluslararasi kurulug IAEA talimatlari
dogrultusunda yerbilimleri mihendisligi (jeoloji ve jeofizik) ve ingaat muhendisligi
acgisindan yapilan aragtirmalar dogrultusunda olusturulan sismolojik veri tabani,
sismotektonik, kaynak ve yer hareketi modellemeleri, tsunami risk arastirmasi, zemin
ve kaya mekanigi arastirmalari, sivilasma riski, kayma dalgasi (Vs30) kestirimleri,
deterministik ve probabilistik sismik tehlike analizleri gibi arastirmaya dayah risk
analizi ve tehlike belirleme faaliyetlerinin detayh bir sekilde ele alindigi, raporda,
gerek yontem bazinda gerekse sonuglarin analizi agisindan kapsayici ve detayl
aciklamalar yapildigi, yapilan incelemelere gore santral sahasinda aktif bir fay izine
rastlanmadigi, Turkiye'nin jeolojik tarihgesi ve konumuna bakildiginda faydan yoksun
bir bélgenin belirlenmesinin gug oldugu, énemli olan hususun, yikici 6zelligi olmayan
ve risk teskil etmeyen bir alanin belirlenmesi oldugu, tim bu bilimsel ¢aligmalar
esliginde Akkuyu NGS santral alaninin en az risk teskil eden bir alani
olusturdugunun goruldugu, proje sahasinda kayma dalga hiz dagiliminin (Vs30)
sismik tehlike analizinde degerlendiriimesi ve uygulama projelerinde tasarima esas
parametreler belirlenirken dikkate alinmasi gerektigi, diger yandan, nihai CED
raporunda butin bu calismalar neticesinde elde edilen tasarima esas saha
parametre degerlerinin  "Saha Parametreleri Raporu" TAEK tarafindan
onaylandiktan sonra acgiklanacaginin, yine tsunami tasarim duvar yuksekligi degeri
gibi tsunamiye karsi glivenlik onlemi parametrelerinin ise "Guvenlik Analiz
Raporu" TAEK tarafindan onaylandiktan sonra acgiklanacadinin beyan edildigi ve
bunun yerinde oldugu; CED raporunda, Akkuyu NGS igin kurulum, isletme ve
devreden ¢gikarma asamalarinda olusacak kati, sivi ve gaz formundaki atiklarla ve
kullanilmig yakitlarla ilgili tip, miktar, kimyasal ve fiziksel 6zellikler, depolama ve
bertaraf kosullari, olusacak emisyonlar ve bunlarin mevzuatta izin verilen sinirlar
icinde kalmasi konulari ile ilgili kapsamli bilgi verildigi ve yarurlukteki mevzuata gore
izin verilen Ust sinirlarin altinda kalinacaginin taahhit edildigi, kati, sivi ve gaz atik
ve kullaniimis yakitlarin turleri ve depolama, bertaraf ve emisyon konularinda
ongorilen tar, miktar ve yontemlerin bir nikleer santral i¢in uygun oldugu, gunumuz
teknik kosullarinda ve bilimsel duzeyde gerekli proseslerin ve onlemlerin ortaya
konuldugu; CED raporunda, proje kapsamindaki tuim uUnitelerin 0Ozelliklerinin
(reaktor kalbi ve basing kabi, birincil ve/veya ikincil i1s1 transfer ve dolagim sistemleri,
moderator sistemi, reaktivite kontrol mekanizmalari, yakit yodnetim sistemi,
enstrimantasyon ve kontrol sistemleri, guvenlik sistemleri, tlrbin, jenerator, yardimci
ve servis sistemleri), hangi faaliyetlerin hangi Unitelerde gercgeklestirileceginin,
kapasitelerinin, her bir Unitenin ayrintii proses akim semasinin, temel proses
parametrelerinin  agiklandigi, tum bunlarin degerlendirimesinden, bir kaza
durumunda alinacak 6nlemlerin radyasyon etkisini bertaraf etmede yeterli olacaginin,
projenin halk sagligi agisindan olumsuz etkilerinin asgaride kalmasi igin her tarlG
guvenlik sisteminin bulundugunun ve gerekli 6nlemlerin alindiginin anlasildigi, diger
yandan, raporda, isletme faaliyete kapandiktan sonra olabilecek ve suren etkiler ile
bu etkilere karsi alinacak Onlemlere ve igletmeden c¢ikarma ile ilgili mevzuat
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hakimlerine ve izlenmesi 6ngorulen yontemlere de yer verildigi; CED raporunda,
kullanilmig yakitin ve radyoaktif atiklarin saha digi yonetiminin 6ngoéruldugu, yakit
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depolama, yeniden isleme ve bertaraf islemlerinin tamaminin, "Radyoaktif Atik
Yonetimi Yonetmeligi" gercevesinde, ilgili faaliyetlerin yurutulecegdi sirada yarurlukte
olacak mevzuat, mevcut Turkiye Cumhuriyeti Mevzuati ve Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanhgi (ETKB) ile TAEK tarafindan olusturulacak Turkiye Cumhuriyeti radyoaktif
atik yonetimi politikasi c¢ercevesinde gercgeklestirilecegi, kullaniimis yakitlar ile
radyoaktif atiklarin Tarkiye Cumhuriyeti sinirlar igerisinde depolanmasi ile ilgili
islemlerin; 30/07/2010 tarih ve 27657 sayih Resmi Gazetede yayimlanarak
yuriirliige giren "Nikleer Yakit Cevrimi Tesislerinin Guvenligi igin Ozel ilkeler
Yonetmeligi", "Kullaniimis Yakit Yoénetimi Guvenligi ile Radyoaktif Atik Yonetimi
Guvenligi Uluslararasi Ortak Kongresi (1997)" ve "IAEA Gulvenlik Standartlari SSR
Bolum 4 (NS-R-5) Nukleer Yakit Doéngust Kurulumlarinin  Guvenligi  (2008)"
gereksinimleri gercevesinde yapilacagi, kullaniimis nukleer yakit ve radyoaktif
maddelerin saha digina tasinmasi igin; 08/07/2005 tarih ve 258569 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan "Radyoaktif Maddenin Guvenli Tasinmasi Yonetmeligi",
20/07/1979 tarih ve 16702 sayili Resmi Gazetede yayimlanan "Ozel Niikleer
Maddelerin Fiziksel Korunma Onlemleri Yoénetmeligi", "Turk Bogazlari Deniz Trafik
Duzeni Tuzugd", Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginin bildirecegi "Turk
Bogazlarinda Guvenli Gegis Kosullar", "Radyoaktif Maddelerin Guvenli Taginmasi
Yonetmeligi 2009 Baskisi" ve "UAEA Gulvenlik Gerekleri SSR-6 (TS-R-1)
Raporu'nundikkate alinacagi, radyoaktif madde iceren tagima kazalarina iligkin
acil durum mudahalenin planlanmasi ve hazirlanmasi igin; "UAEA Guvenlik
Kilavuzu TS-G-1.2 (ST-3)"Un, "Radyoaktif Maddelerinin Gulvenli Taginmasi
Yonetmelikleri icin Tavsiye Materyalleri, UAEA "Guvenlik Kilavuzu TS-G-1.1 (ST-
2)"ninrehber alinacagi, belirtlen UAEA mevzuatina esdeger Rus mevzuatinin ise,
"NP-053-04 Radyoaktif Maddelerin Tasinmasi Esnasinda Uygulanacak Guvenlik
Kurallan" ve "RB-039-07 Radyoaktif Maddelerin Tagsinmasi Esnasinda Guvenligin
Saglanmasi Kilavuzu" oldugu, anilan mevzuat ve belgeler uyarinca, kullaniimig
nukleer yakit ile radyoaktif atiklarin, uluslararasi s6zlegsmeler ve ilgili kanunlara
uygunluk saglanarak glivenli sekilde tasinacagi, diger yandan, kullaniimig
radyoaktif atiklari tamamen bertaraf edebilecek bir teknolojinin diinyada heniiz
mevcut olmadigi; projede kullanilacak olan sodutma suyu hatlari, acil durum
sogutma ve bosaltma sistemleri, sistem igleyis semasi, yardimci sogutma suyu
sistemlerinin CED raporunda agiklandigi ve karbon ve tirityum salinimlari hakkinda
bilgiler verildigi; CED raporunda, NGS'nin normal igletimden kaynaklanan halk
dozlarinin mesafeye bagl hesaplarinin yer aldigi ve sonuglarin mevzuatta gosterilen
limitlerin altinda kaldigi, dozlarla kanser arasindaki iligkinin agiklandigi, santralin
isletimi ile ilgili olarak radyasyonun genel saglik etkilerinin tanitildigi, en buylk kaza
sonras! halkin alabilecegi tim viucut dozlarina ve tiroit dozlarina iligkin bilgilere yer
verildigi, nUkleer kaza sonrasi alinacak dozlarin, reaktér kaza senaryosu, kaza
sonrasi acil durum koruyucu Onlemlerin uygulanmasi vb. faktorlere bagh olarak g¢ok
blylk oranda degisebildigi, kaza sonrasi radyolojik kriterlerin genellikle dozlarin
uzerinde oldugu ve hastalik risklerinin mevzuat ile dizenlenmedigi, kazalar sirasinda
ve sonrasinda Turkiye'yi etkileyen radyolojik kirlenme unsurlarinin halihazirda
baseline oOlgumlerinin dahilinde oldugu, hesaplamalarda kullanilan ydntemlerin
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uluslararasi kriterlere, kullanilan girdi parametrelerine, saha 06zelliklerine uygun
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ve besinlerde hangi izotoplarin analiz edildiginin belirtildigi, baseline izlemenin,
santral igletime alinmadan Once yapilan izleme oldugu, bu dénemde alinan
orneklerin baseline c¢alismasi igin yeterli bulundugu, NGS'nin igletme ddnemi
cevresel izleme programinin NGS isletmeye ge¢cmeden Once hazirlanacagr ve
isletme ddneminde uygulanacagi, ulusal mevzuatimiz uyarinca radyasyondan
korunma, cevresel izleme ve acil durum planlarinin hem CED surecinde hem de
TAEK'in lisanslama agsamalarinda degerlendirilecegi ve bu degerlendirmelerin
olumsuz olmasi durumunda santralin igletmeye alinmasina izin verilmeyecedi,
raporda 30 km.'lik alan i¢in nafus dngorulerinin yer aldigi ve acil eylem 6nlemlerinin
uygulanacaginin ifade edildigi, ayrica gida maddesi kisittama mesafesi olarak 80
km. tespit edildigi, acil durum mesafeleri ve alinacak énlemler bakimindan raporun
yeterli bulundugu; NGS tesisinden ¢ikan emisyonlardan bolgedeki tarimsal alanlar
Uzerindeki etkilerinin tespit edilebilmesi icin 6ncelikle tesis ¢evresinde surekli izleme
faaliyetlerinin yapilmasi gerektigi, ortaya c¢ikmasi muhtemel etkiler icin hangi
tedbirlerin alinacagina CED raporunda yer verildigi, santrallerin etrafinda yer alan
tarim alanlarina, su Urunlerine, hayvanciliga ve turizme dogrudan veya dolayl higbir
sekilde etkisinin olmayacagini beklemenin dogru olmadigi, dnemli olan hususun bu
etkilerin NGS kapsaminda alinmasi gereken tedbirlerle kabul edilebilir duzeylere
indirilip indirilememesi oldugu, proje alani gevresinde yer alan tarim alanlarinin,
turizm tesislerinin, hayvancilik ve su urunleri tesislerinin raporda irdelendigi, emisyon
ve atik azaltimina yonelik alinan tum c¢evresel tedbirlerin, projenin yore tarimina, su
urunlerine, hayvanciliga, turizme olumsuz etkisininin azalmasi sonucunu doguracagi,
tum bu O©nlemlerle, tesisin cevresindeki s6z konusu alanlara ve turizme etkisinin
bilimsel esaslara gore kabul edilebilir dizeylerde kalacaginin anlasildigi; Akkuyu
NGS sogutma suyunununAkkuyu Koyu'ndan (Akdeniz) alinacagi ve bu suyun her
biri 1900 metre uzunlugundaki dort adet boru hatti ile yaklagik 63 m. derinlikten
denize desarj edilecedi, deniz desarj sisteminin dizayninin Su Kirliligi KontrolU
Yonetmeligi (SKKY) Tablo 23'te belirtilen kriterler baz alinarak yapilacagi, anilan
mevzuat uyarinca, deniz ortaminin seyreltme kapasitesi ne olursa olsun, denize
desarj edilecek sularin sicakhginin 35 °C'yi asamayacagl ve sicak su desarjlari
difizoran fiziksel olarak sagladidi birinci seyrelme (S1) sonucunda karistigi deniz
suyu sicakhgini Haziran-Eylul aylarini kapsayan yaz doneminde 1°C'den, diger
aylarda da ise 2 °C'den fazla artiramayacagi, ancak, deniz suyu sicakhginin 28°C'nin
uzerinde oldugu durumlarda, sogutma amagh olarak kullanilan deniz suyunun desarj
sicakligina herhangi bir sinirlama getirilmeksizin alici ortam sicakligini 3 °C'den fazla
artirmayacak sekilde desarjina izin verildigi, ancak, Haziran-Eylul aylari arasinda
30°C uzerine c¢lkan su sicakhginin desarj noktasinda 7-10°C sicaklik artigi ile
SKKY'de belirtilen 35°C su sicakhgi limitini asacaginin goruldugu, raporda, sogutma
suyu nedeniyle olusacak atik i1sinin su ekosistemindeki etkilerinin tahmini, galigmakta
olan diger elektrik enerjisi tesislerinin sogutma su sistemleri ile benzestirilerek
verildigi, ancak, 6rneklerin Dodu Akdeniz gibi ylksek bir ortalama sicaklia sahip
denizlerden degil, Baltik Denizi gibi soguk denizlerden oldugu, NGS Akdeniz'den
dort glg Unitesi icin yaklasik 1.080.000 m3/saat su alinacagi, bu kadar buyuk bir
debiye sahip deniz suyunda bulunacak balik, kabuklu vs. igin, su girisi, hidrolik

22
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belirtildigi, raporda bu konularin agiklanmamasinin eksiklik olarak degerlendirildigi,
sogutma suyu sisteminin girig, su alinan yapi, derinligi, 1zgaralar, balik koruyucular,
kimyasal madde dozlamasi, difftizorler ile birlikte detayli sekilde NGS tesisinin
isletmeye alinmasi surecinde projelendiriimesinin uygun olacagi, radyolojik olmayan
su kalitesi parametrelerinin "YUzeysel Su Kalitesi Yonetimi Yonetmeligi" ve "Ylzeysel
Sular ve Yeralti Sularinin izlenmesine Dair Yénetmelik" kapsaminda klorlama sonucu
olusacak yan drunleri de igcerecek sekilde uygun periyodlarla izlenmesinin, ayrica, su
sicakhigr ve akintilarin, desarj noktasi ile su yuzeyine dogru duzenli araliklarla anlik
kontroli yapilarak ilgili kurumlarla paylasiimasinin gerektigi; proje nedeniyle, Kkiyi
alanlarindaki degisiklikler dikkate alinarak, baliklarin ve diger deniz canhlarinin
yumurtlama alanlarinin ve Bern Sézlesmesi kapsaminda "Ozel Korumaya Deger
Alanlar" arasinda yer alan Goksu Deltasi'nin barindirdigi nesli tehlikede olan tur ve
habitatlarin korunmasi ve nesillerinin kurtariimasi ile ilgili dnlemler alinmasina dikkat
edilmesi, yine nesli tehlike altinda olan turler arasinda yer alan Deniz
kaplumbagalarinin,  Akdeniz Fokunun 1. Derece Sit Alani olan Besparmak
Adasi'ndaki yasam alanlarinin ve  Deniz cayirlarinin, BERN ve Barcelona
Sozlesmeleri gibi taraf olunan uluslararasi anlasmalar geregince yasam alanlarinin
tespitine ve habitatlarin korunarak turtin surdurulebilirliginin saglanmasina 6nem
verilmesi gerektigi, CED raporunda da belirtildigi gibi, Akdeniz biyogesitliliginin
korunmasina dair uluslararasi anlagmalarin yakumluluklerinin yerine getirilmesinin,
endemik tlr ve koruma altindaki turlerin korunmasi ile ilgili konularda gerekli
onlemlerin alinmasinin tavsiye edildigi, faaliyetin ingaat ve igletme asamasinda Bern
Sozlesmesi Ek-2 ve EK-3 listesinde bulunan fauna turleri ile ilgili olarak Bern
Sozlesmesi koruma tedbirlerine ve bu sb6zlesmedeki 6. ve 7. madde hukumlerine
uyulmasi konusunda gerekli hassasiyetin gosteriimesinin énem arz ettigi, bdlgenin
onemli balikgilik alanlari arasinda oldugu ve ilde binlerce ailenin gecimini balik¢ilikla
sagladigl, bu nedenle, Akdeniz'e kiyisi olan bir Ulke olarak bdlgedeki balikgilik
yonetimi konusunda koruma tedbirlerinin alinmasinin, GFCM ve ICCAT uyeliginin
gerekliliklerine uyulmasinin gerektigi; olasi bir kaza riski durumunda projenin
cevresel agidan olusturabilecegi olumsuz etkilerinin genel ¢ergevesinin CED
raporunda aciklandigi, kaza analizlerinin yapilacaginin ve sonuglarinin On
Giivenlik Analiz Raporuyla (OGAR) sunulacaginin belirtildigi, proje kapsaminda,
NGS enerji Uretim bolgesi ile proje sahasinda ve enerji Uretim sahasinin disinda,
Saglik Koruma Bandi igerisinde ve izleme bolgesinde c¢alisan otomatik cevresel
radyasyon izleme sistemlerinin yer aldigi, ancak 800 m. yarigapli Saghk Koruma
Bandi diginda ve izleme bodlgesinde faal olan sistemlerin, radyoaktif iyot algilama
sinir de@erlerinin belirli olmadigi, CED raporunda, iyot algilama sinir degerlerine ait
teknik bir bilgi sunulmadigi, raporda, tasarima esas kaza durumlarinin g¢aliganlarin
normal isletme igin belirlenmis sinirlarin Gzerinde doz almasina yol agmayacaginin ve
reaktorun Oomru boyunca gerceklesmesi beklenmeyen  tasarima esas kaza
durumlarinda saha disinda herhangi bir acil durum ©nlemi alinmasina gerek
duyulmadiginin ifade edildigi, ancak bunun bilimsel verilerle desteklenmedidi,
NGS'de kazalarin meydana gelmesi durumunda, insanlar ve c¢evre agisindan
radyasyon riski guvenlik standartlarinin uygulanmasinin, Acil Durum Planlama
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yuzey suyu analizlerinin yapildigi, Acil Koruyucu Eylem Planlama Bdlgesinin (R=5,4
km) segcildigi, ancak, NGS merkezli 5 km. yarigapinda bolgedeki NOx, SO2, PM10
kirleticilerin 6lguldigu, mevcut bdlgenin ¢evresel radyoaktivite dlgiimlerinde, karada
ylrutulen radyolojik cevresel izleme calismalari Akkuyu NGS sahasi etrafinda TAEK
tarafindan 16 km. yarigap icinde yapilmis ise de, proje sirketi adina yuklenici firma
tarafindan, hava, su, yeralti suyu, toprak, bitki, gida udrunleri, tarimsal Grunler
orneklemesi, kimyasal ve radyolojik analizinin, oérneklerin ¢odu icin analiz sikhgi
mevsimsel olmak Uzere, izleme yarigapinin denizde 22 km. ve karada 10 km.
arasinda olmak Uzere gerceklestirildigi, ¢evresel izlemenin nigin 10 km. yarigapta
yapildiginin  gerekgelendiriimesinin ve degerlendirimeyen bu tiurden eksik
hususlarin OGAR'da giderilmesinin uygun olacagi, ayrica, bélgenin acil durum
planlama alanlarina iligkin nihai spesifik veriler tamamlandiktan sonra, insaat
lisansi bagvurusu agsamasinda OGAR ile birlikte onay icin TAEK'e génderilecek
olmasinin uygun olacaginin degerlendirildigi; CED raporunda, proje c¢alismalari
sirasinda olugabilecek sera gazlari miktarlarinin ayrintili bicimde verilmedigi, sadece,
santralin dort Unitesinin galigmasi durumunda bir yilda Uretilen elektrik karsiliginda
konvansiyonel fosil yakitli santrallere gore 17.000 kton sera gazinin tasarruf
edileceginin belirtildigi, bu miktarin Glkenin 2010 yilinda elektrik Gretiminden Urettigi
sera gazi toplaminin %18'ine tekabul ettigi, nukleer glc¢ santrallerinde uranyum
madenciliginden, santralin sOkulmesine kadar olan butun safhalari iceren "life
cycleanalysis" degerlendirmelerinin, diger enerji Uretim tlrlerine gére daha az sera
gazi uretimine imkan veren bir teknoloji oldugunu gosterdigi, raporda, sera gazi
uretimine iligkin alinacak tedbirler konusunda detayli agiklama yapilmamis ise de bu
hususun, nukleer enerjinin diger enerji Uretimi yontemlerine gore bilinen avantaji
dolayisi ile herhangi bir eksiklik veya risk olusturmadigi, bu konudaki cevresel
etkilerin alinmasi taahhit edilen onlemlerle, bilimsel esaslara gore kabul edilebilir
dizeylerde olacagi; CED raporunda saglk koruma bandi ile yapilan c¢esitli
hesaplamalar, doz tahminleri ve ongorulerle saglk koruma bandinin 800 metre
yarigapli bir alan olarak belirlendigi, ancak bu mesafenin belirlenmesinde,
hesaplamalarin ve doz tahminlerinin hangi uzmanlik alanlari tarafindan yapildiginin,
uzmanlik alanlari arasinda saglk bilimleri olup olmadiginin anlasilamadigi, diger
yandan bu mesafenin nihai boyutunun tasarim dokumaninda degerlendirildikten
sonra belirleneceginin ifade edildigi, saglik koruma bandi i¢in  kesinlesmis bir
degerlendirme yapilmamasi bir eksiklik olusturuyor ise de, Rus Yonetmeligi NP-032-
01, Bolum 3.3.1 wuyarinca Saghk Koruma Bandinin sinirlarinin  tasarim
dokumantasyonunda gerekgelendirileceginin 6ngoruldigl, sonug¢ olarak; CED
raporunda yukarida 6zetine yer verildigi Uzere bazi eksiklikler tespit edilmis ise de, bu
eksikliklerin raporu sakatlamayacagr ve projenin uygulanmasina engel teskil
etmedigi, s6z konusu raporda, dava konusu projenin gevreye olabilecek olumsuz
etkilerinin kapsamli bir gekilde incelendigi, ¢evreye olabilecek olumsuz etkilerin
giderilmesi icin gerekli ve yeterli dnlemlerin alindigi ve raporun, alinmasi éngdrulen
Onlemlerle birlikte ilgili mevzuata ve bilimsel esaslara gore kabul edilebilir dizeylerde
oldugu, gorustne yer verilmigstir.
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Anilan bilirkisi raporu taraflara teblig edilmis, taraflarca bilirkisi raporuna
yaplilan itirazlar bilirkisi raporunu kusurlandiracak nitelikte gériimemigtir.
Davacilar tarafindan, dava konusu CED Olumlu kararinin dayanagi olan Nihai
CED raporunda, nukleer santrallerin risk potansiyellerinin bilimsel kurallara uygun
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bicimde ortaya konulmadigi, nikleer santrallerin isletimi sirasinda kaza disinda da
insan ve g¢evre saghgina zararlarinin oldugu, bu konularin yeterince
degerlendiriimedigi, raporda, radyasyonun kanserojen etkilerine, genetik mutasyon
ve kromozom anomalilerine yol agtigina iligkin bilgilere yer verilmedigi ve suregelen
etkilerinin degerlendiriimedigi, ayrica santralde c¢alisacak isgiler igin radyasyona
yonelik bir onlem belirtimedigi, Uluslararasi Atom Enerji Ajansinin guvenlik
prensiplerine yer verilerek, bu prensipler ile ulusal mevzuata uyulacaginin taahhuit
edilmesiyle yetinildigi, guvenligin saglanmasina yonelik olarak alinacak onlemlerin
aciklanmadigi, Acil Eylem Planinin net bir sekilde tartigsilmadigi, yakin ¢evrenin
tahliyesine iligkin yeterli bilgi bulunmadigi, saglik koruma bandi mesafesinin 800
metre olarak belirlenmesine karsin, nihai olarak tasarim dokimaninda
degerlendirildikten sonra tespit edileceginin ifade edilmesinin geligkili ve tutarsiz
oldugu ileri strtlmekte ise de; bilirkisi raporunda; Nihai CED raporunda nukleer
kazalar, enerji ihtiyacinin karsilanmasi, segilen teknolojinin yeterliligi ve diger enerji
kaynaklari ile karsilastiriimasi secilen teknolojinin alternatif teknolojiler arasindaki
yeri, Nukleer Santrallerin Uluslararasi denetim usul ve esaslari hakkinda genel
uygulama gergevesinde projenin uluslararasi kriterlere uygunlugu hususlarinin
CED raporunda yeterli derecede ele alindigi ve raporun bu bakimlardan yeterli
oldugu, proje uygulamasi sirasinda alinacak tedbirlerin santralin gtivenli igletimi igin
uluslararasi nukleer guvenlik, nukleer givence denetimi ve nukleer emniyet usul ve
uygulamalarindaki kriterlere uygun oldugu, eksiklik olarak belirtilen hususlarin On
Glvenlik Analizi Raporu (OGAR) asamasinda yer almasi gereken hususlar oldugu
belirtiimis, Nihai CED raporunda o6nerilen VVER reaktorlerinin gunimuiz nukleer
santrallerinde kullanilan standartlara uygun bir sisteme sahip oldugu Uluslararasi
Atom Enerji Ajansi tarafindan Onerilen guvenlik ve isletme standartlarina uygun
Ozellikleri bunyesinde tasimakta oldugu, projeden kaynaklanacak tum c¢evresel
etkilerin su, hava, toprak kirliligi, gurulta, titresim, 1s1k, 1s1, radyasyon ve benzeri
kirleticilerin miktarinin alici ortamla etkilesiminin ve bu etkilere kargi alinacak
onlemlerin detayli sekilde incelendigi, alinmasi planlanan tedbirlerin bilimsel metodlar
acisindan yeterli 6zellikleri tasidigi, alinacak onlemlerin projenin yore tarimina, su
drtnlerine, hayvancihiga, turizme olumsuz etkisinin azalmasi sonucunu doguracagi,
tum bu Onlemlerle, tesisin ¢evresindeki s6z konusu alanlara ve turizme etkisinin
bilimsel esaslara gore kabul edilebilir duzeylerde kalacaginin belirtildigi, ayrica
davacilar tarafindan Nihai CED raporunda yer almadigi belirtilen hususlarin dava
konusu nikleer tesise yer, ingaat ve igletme lisansi veriimesi asamasinda yer almasi
gereken hususlar oldugu, nihai CED raporunda projenin halk saghgi agisindan
olumsuz etkilerinin asgaride kalmasi igin her turli gavenlik sisteminin bulundugunun
ve gerekli Onlemlerin alindigi belirtildiginden, davacilarin iddialari yerinde
gorulmemigtir.

Ayni sekilde; 01/12/2014 gunla, 3688 sayili "CED Olumlu" kararinin dayanagi
CED raporunda, nikleer santralden kaynaklanan atiklarin kontroli, yonetimi,
depolanmasi ve bertarafi konularinda aciklik bulunmadigi davacilar tarafindan
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ileri surilmekte ise de; mahallinde yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi neticesinde
dizenlenen bilirkisi raporunda;  Akkuyu NGS icin kurulum, igletme ve devreden
clkarma asamalarinda olusacak kati, sivi ve gaz formundaki atiklarla ve kullaniimig
yakitlarla ilgili tip, miktar, kimyasal ve fiziksel 6zellikler, depolama ve bertaraf
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kosullari, olugacak emisyonlar ve bunlarin mevzuatta izin verilen sinirlar iginde
kalmasi konulari ile ilgili Nihai CED raporunda kapsamli bilgi verildigi ve yururlukteki
mevzuata gore izin verilen Ust sinirlarin altinda kalinacaginin taahhut edildigi, kati,
sivi ve gaz atik ve kullaniimis yakitlarin turleri ve depolama, bertaraf ve emisyon
konularinda éngdorilen tur, miktar ve yontemlerin bir ntkleer santral i¢in uygun oldugu
goruglerine yer verildiginden s6z konusu iddialar da islemi kusurlandirir nitelikte
gorulmemigtir.

Bu durumda; CED raporunda, gerceklestirimesi planlanan projenin, ¢evreye
olabilecek olumsuz etkilerinin belirlenmesi, olumsuz yondeki etkilerinin 6nlenmesi ve
cevreye zarar vermeyecek olcude en aza indirilmesi igin ilgili mevzuat ile bilimsel
esaslar uyarinca gereken tedbirlere yer verildigi ve s6z konusu raporda belirlenen
eksikliklerin  ¢cevrenin  korunmasi yonunden olumsuz etkilerinin olmayacagi
hususlarinin, yukarida 6zetine yer verilen bilirkisi raporu ile ortaya konulmasi
karsisinda, Mersin ili, Giilnar ilgesi, Bilyiikeceli Beldesinde yapimi planlanan "Akkuyu
NuUkleer Gug¢ Santrali (NUkleer Gug¢ Santrali, Radyoaktif Atik Depolama Tesisi,
Rihtim, Deniz Dolgu Alani ve Yasam Merkezi)" projesi hakkinda Cevre ve Sehircilik
Bakanhgi Cevresel Etki Degerlendirmesi izin ve Denetim Genel Midirligiince tesis
edilen 01/12/2014 gunlt, 3688 sayih "CED Olumlu" kararinda hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, yargilama giderlerinin davacilar
Uzerinde birakilmasina, davali idare yaninda mudahil Akkuyu Nukleer A.S. tarafindan
yapilan 110,80-TL yargilama giderinin davacilardan alinarak mudahile verilmesine,
Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durusmal isler icin belirlenen 3.000,00-TL
vekalet Ucretinin davacilardan alinarak davali idareye verilmesine, kesif ve bilirkisi
incelemesi avansindan artan 514,33-TL'nin davacilara iadesine, 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanununun 20/A-2-(g) maddesi uyarinca, kararin tebliginden
itibaren 15 giin igerisinde Danistay idari Dava Daireleri Kuruluna temyiz yolu
acik olmak tzere, 23/11/2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
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