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OZET

Blytik 6lgekli igletmelerin alternatif yatirim stratejilerinden bir tanesi de tedarikgi stireclerinin iyilestirilmesidir. Biiytik
Olgekli igletmeler kendileri ile stirekli calisan tedarikgilerin tiretim stireglerine yatirim yaparak aslinda kendi tiretim stireclerinin
verimliliginin artmasina da katkida bulunabilirler. Bu galigmada, farkhi degerlendirme kriterlerine goére, 6ncelikli yatirim
yapilacak tedarikcilerin se¢im problemi ele alinmigtir. Kriter agirliklarini bulmak icin Analitik Ag Stireci (ANP) yontemi
kullanilmigtir. ANP sonucunda elde edilen kriter agirliklar: Prometheell ve Prometheell+Tch yontemlerinde kullanilarak
tedarik¢i puanlart belirlenmistir. Ancak caligmayr yaptigimiz sirketin yatirim yapacagr goéz 6niine alindiginda, sirketin
tedarikgilerden alim yaptigi malzemelerin/yart mamullerin tutarlari (ciro) da 6nem arz etmektedir. Bu analizler yapilirken
ciro kriterinin ¢ok baskin bir kriter oldugu dustintilerek baglangi¢ analizlerinde degerlendirilmemigtir. Ciro kriteri ve elde
edilen diger puanlar veri zarflama analizinde kullanilarak en iyi tedarikgi(ler) belirlenmistir. Secilen tedarikgi, stireg iyilestirme
programina en hizli adapte olabilecek tedarik¢idir. Yapilacak yatirim ile tedarikgi stireglerinin kontrol altina alinmasi ve
bu stireclerin iyilestirilmesi saglanabilecektir. Uygulama asamasinda, mobilya sektériinde faaliyet gosteren bir igletmenin
bes farkl triin grubundaki tedarikgileri, 6nerilen yontemle dokuz kriterde degerlendirilmis, sonuglar analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cok kriterli karar verme, tedarik¢i secim problemi, prometheell, prometheell+tch, veri zarflama
analizi

SUPPLIER SELECTION PROBLEM WITH THE AIM OF IMPROVING SUPPLIER’S
PROCESSES

ABSTRACT

One of the alternative investment strategies of large-sized enterprises is to improve the supplier’s processes. Large-sized
enterprises can increase the efficiency of own processes by investing on the manufacturing processes of suppliers, working
with them continually. In this study, the selection problem of suppliers having the priority for investment is discussed with
respect to different evaluation criteria. Analytical Network Process (ANP) method is used to find the weights of the criteria.
The score of each supplier is determined by using the criteria weights from ANP in the Prometheell and Prometheell+Tch
methods. However, considering the investing company, the total amount of turnover of suppliers from the company is also
important. Since we considered that the turnover criterion is very dominant, we didn’t include it in our analysis initially.
The best supplier(s) is(are) determined by using the turnover criterion together with other criteria in the data envelopment
analysis. The best supplier to be chosen is the one, which can be adapted to the process improvement program fastest.
By investing on supplier’s process, it would be taken under control better, and the improvement would be possible. In
the application stage, the suppliers of an enterprise, which operates in the furniture industry, are evaluated according to
nine criteria with the suggested method, and results are analyzed.

Keywords: Multi criteria decision making, supplier selection problem, prometheell, prometheell +tch, data envelopment
analysis
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1. GIRIS

Tedarikgi yonetimi; isletmenin maliyet, kalite ve
zamaninda teslimat gibi hedeflerini gerceklestirebil-
mesi icin, ana Uretim yeri ve tedarikci arasinda ya-
pilan galigmalarin tamamini kapsar. Ttim sektorlerde
musterilerin Uretici firmalardan temel beklentisi, kalite
diizeyi yiiksek, uygun fiyath ve zamaninda teslim edi-
len tirtin elde etmektir. Uretim siirecinin malzeme/ham
madde tedarigi ile baglayip, Griiniin teslimiyle sona
erdigi dusunilirse, sanayi kuruluglarinin yukarida
belirtilen ana musteri beklentilerini karsilamasinda
baslangic noktasini tedarik¢i secimi teskil etmektedir.
Cunki tedarikgiden alinan malzeme/ham madde-
nin kalite diizeyi, tedarikginin teslim tarihi ve fiyat,
musterilerin tGrlinden beklentilerine etki eden temel
faktorlerdendir. Isletmenin hedefleri dogrultusunda
uygun tedarikgilerin se¢ilmesinin uzun vadede birgok
karsilikli avantaji bulunmaktadir. Ornegin; tedarik-
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cilerin gelistirilmesi, stratejik iliskilerin ve amaclarin
olusturulmasi, ana uretim igletmesinin beklentileri-
nin daha kolay anlasilmasi vb. Tedarikgilerin secimi
probleminin ele alinmasinin bir diger katkisi, sadece
uygun bir grup tedarikcinin belirlenmesi degil ayni
zamanda performanslarinin da 6lgtilmesi, tedarikcilere
bu konuda geri besleme yapilmasi ve hatta yatirim
yapilarak stireclerinin iyilestirilmesi olabilir.

Tedarikei secimi gok kriterli bir karar verme
problemidir. Secimi yapabilmek igin belirlenen te-
mel Kriterler ve alt kriterler, hem gruplarindaki hem
de diger gruplardaki kriterlerle iligkili olabilirler. Bu
iligkilerin ve etki derecelerinin dogru belirlenmesi
tedarik¢i seciminde en 6nemli etkendir. Tedarikgi
secim slirecinin agsamalarini Sekil 1’deki akigla gos-
termek mumkindir. Tedarikgi secimi farkli amaclar
icin yapilabilir. Dolayisiyla ilk agama, bu amacin iyi
belirlenmesidir. Ctinku bir sonraki asamada tespit
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edilecek degerlendirme kriterleri amacimizla ilgili
olmalidir. Bu stirecin en 6énemli asamalarindan biri
de uygun karar verme yonteminin belirlenmesidir.
Yanlis bir degerlendirme yéntemi kullanmak yanlig
tercihler yapmamiza sebep olabilir.

Yazinda, tedarikci secimi ve degerlendirmesiyle
ilgili olarak yapilmis pek cok calisma mevcuttur. Bu
calismalarda, probleme bireysel ve biitlinlesik yak-
lagimlar uygulanmaktadir. Bireysel yaklagimlarda
genel olarak, veri zarflama analizi (VZA), matema-
tiksel programlama, analitik hiyerarsi streci (AHP),
analitik ag stireci (ANP), genetik algoritma (GA) gibi
teknikler kullanilmaktadir. Problemin amacina gore
bu yaklasimlarin birbiriyle kombine edilmesi sonucu
buttinlesik yaklagimlar olusmustur. Yazinda, tedarikgi
se¢imi amaciyla bu yaklasimlarla birlikte kullanilmig
pek cok kriter mevcuttur. Ho vd. (2010) tedarikgi
degerlendirme ve secimi igin ¢ok kriterli karar verme
yaklasimlari izerine detayli bir yazin arastirmasi
yapmuslardir. {lk olarak Dickson (1966) bu problem
icin 23 kriter belirlemistir. Bayazit ve Karpak (2005)
Ug¢ tedarikgi firmay1 64 kriterde degerlendirmisler-
dir. Yurdakul ve I¢ (2000), tedarikci seciminde goz
oninde bulundurulmasi gereken Kkriterleri yonetsel
kabiliyetler, teknolojik kabiliyetler-tiretim tesisleri ve
kapasite olarak siniflandirmiglardir.

Tedarikgi secim probleminin farkli sektérel uy-
gulamalari da mevcuttur. Kahraman vd. (2004),
Turkiye'de hizmet veren Ug biytk yiyecek/igecek
(catering) firmasint, en iyi misteri memnuniyeti sagla-
yani se¢mek icin farkl kriterlerde de@erlendirmiglerdir.
Dagdeviren vd. (2006) yapmis olduklar galismada,
madeni insaat isleri alaninda faaliyet gosteren bir
isletmede tedarik¢i performansinin degerlendiril-
mesine yonelik bir model geligtirmiglerdir. Akdeniz
ve Turgutlu (2007) perakende sektériinde faaliyet
gosteren tedarikgileri degerlendirmislerdir. Kahraman
vd. (2003) bir beyaz egya lreticisinin yeni bir model
Girtind i¢in Uc tedarikgiyi degerlendirmistir. Tiirer vd.
(2009) tedarikci secim problemini yapay sinir aglari
kullanarak modellemisler ve gida sektériinde faaliyet
gosteren buyik bir firmada uygulamislardir. Erol
(2004) ise demir-celik sektoriinde faaliyet gosteren

bir kurumun tedarikgilerini degerlendirmistir. Yalgin
ve Ozdemir (2008) mobilya sektériinde faaliyet gos-
teren bir isletmenin tedarikgilerini, stratejik kararlarin
s6z konusu oldugu belirsizlik ortamini dikkate alarak
degerlendirmislerdir.

Calismamizda, ANP, Prometheell, Prometheell+Tch
ve VZA yoéntemleri problemin ¢oziim stirecinde farkh
asamalarda kullanilmistir. Yazinda, tedarikgi segim prob-
leminde bu yontemleri kullanan ¢alismalar mevcuttur;

Dulmin ve Mininno (2003), Italya’da tagimacilik
sektoriinde faaliyet gosteren bir firmanin tedarikgile-
rinin performansini de@erlendirmek icin Prometheell
yontemini kullanmistir. Dagdeviren ve Eraslan (2008)
Prometheell yontemini Ankara ilinde faaliyet gosteren
ve elektrikli ev aletleri tireten bir isletmenin tedarik-
cilerini de@erlendirmek icin uygulamiglardir. Araz vd.
(2007) Prometheell yontemini bulanik amag prog-
ramlama ile bltinlestirmisler ve bir tekstil firmasinin
tedarikci secim problemine uygulamiglardir.

Hwang vd. (2005)nin yapmis oldugu bulanik
ANP calismasinda kriterler, avantajli olunan ve
olunmayan yonler olarak gruplandirilmistir. Gencer
ve Gurpinar (2007) ise tedarikci degerlendirme prob-
lemi igin 45 kriter belirlemistir. Bu kriterleri is yapist,
kalite sistemleri ve tiretim kabiliyetleri olmak tizere tic
gruba ayirmigtir. Kriterler ve alternatifler arasindaki
iligkiler ANP yapisinda incelenmistir. Beyazit (2006)
tarafindan yapilmis olan ANP calismasinda, tedarikgi
performanst, tedarikgi kabiliyeti ve alternatifler olmak
tizere ticlii bir déngt kurulmustur. Demirtas ve Ustiin
(2009) ANP ve amag programlama yontemlerini
bitinlestirerek kullanmislardir.

Saen (2007) tedarikgilerden elde edilen kalitatif ve
kantitatif verileri VZA ile de@erlendiren calismasinda
giktilardan biri olarak tedarikginin itibart kullanilmustir.
Wu vd. (2007), VZA yontemini kullanarak énerdigi
model ile verimli ve verimsiz tedarikcilerin ayrimini
saglamigtir. Ha ve Krishnan (2008), ANP ve VZA'y1
birlikte kullanarak biittinlesik bir yaklagim uygulamas-
n1 otomobil pargalari tireten bir sirkette tedarikci segim
problemi i¢in gergeklestirmistir. Talluri vd. (2008), VZA
ve cok amacl programlama modelleri uygulayarak
verimli tedarikgileri belirlemiglerdir.



Bu calismada, Kayseri ilinde mobilya sekt6riinde
faaliyet gosteren bir isletmede stireg iyilestirme amacl
tedarikci segimine yonelik bir analitik model gelistiril-
mistir. Firma cok cesitli tirlin sepetine sahiptir ve her
Urtin icin farkli tedarikgi alternatifleri bulunmaktadir.
Firmanin sadece yari mamul alimlarini gergeklestirdigi
30 farkli tedarikgi Gizerinde ¢alisilmugtir. Bes farkl tirtin
grubu icin, 10 farkl kriter belirlenmis ve ANP (analitik
ag sureci) yontemiyle kriter agirliklar1 bulunmustur.
Bu kriterler arasinda yer alan ciro, oldukca baskin bir
kriter olacadi diisuntildiigui ve diger kriterleri ortiileye-
bilecedi igin ANP yonteminde ele alinmamustir. Bulu-
nan kriter agirliklari Prometheell ve Prometheell+Tch
yontemine girdi olarak verilmis ve tedarikgiler icin 6n
puanlar belirlenmistir. Bu puanlar ciro kriteri ile birlikte
veri zarflama analizinde kullanilarak son puanlara gére
en iyi tedarikgi(ler) belirlenmistir.

Ikinci bolimde calismada kullanilan yéntemler
incelenmistir. Uglincti boliimde problem tanimlan-
mus, belirlenen kriterler ve alternatifler agtklanmustir.
Doérdiinct bolimde uygulama asamalar: verilmistir.
Besinci béliimde sonuclar ve ileri arastirma konulart
verilmistir.

2. KULLANILAN YONTEMLER

2.1 Analitik Ag Sureci (ANP)

ANP yaklasiminda (Saaty, 1996, Saaty ve Vargas,
2006), AHP (Saaty, 1990) yaklasiminda oldugu gibi
faktorlerin ikili olarak karsilastirlmasi sonucunda sis-
teme olan etkilerinin belirlenmesi amaglanmaktadir.
ANP yaklagiminin AHP yaklagimindan en 6nemli farki
kriterler, alternatifler, faktorler arasinda bagimliligin
dikkate alinmasidir. Bu sebeple ANP yéntemi AHP
yontemini de kapsamaktadir. Bu etkilesimler prob-
lemin a@ yapisinda incelenmesini gerektirmektedir.

ANP yaklasimi bes temel agamadan olugmaktadir
(Saaty, 1996). Bu agamalar su sekilde 6zetlenebilir.

1. Asama: Problemin yapilandiriimasi ve modelin
olusturulmasi

2. Asama: Ikili karsilastirmalarin yapilmast

3. Asama: Stipermatris olusturulmast

4. Asama: Agirlikli siipermatris olusturulmasi

5. Asama: Limit stipermatris olusturulmasi
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2.2 Prometheell Yontemi

Aslinda bir siralama yéntemi olan Prometheell
(Brans ve Vincke, 1985, 1986), yazinda secim prob-
lemleri icin de kullanilmaktadir. Alternatiflerin tercih
strast belli oldugunda, en iyi alternatifin secilmesi de
kolay olacaktir. Prometheell yonteminin diger metot-
lara gore ayirt edici 6zelligi ise tercih fonksiyonunun
olusturulmasidir. Prometheell’de ikili karsilagtirmalar
ile alternatiflerin 6nem seviyeleri belirlenir. Onem
seviyelerinin hesaplanabilmesi icin iki bilgiye ihtiyac
vardir.

1. Kriterlerin agirliklari
2. Her bir kriter i¢in tercih fonksiyonu

A alternatifler kiimesi, Z=1{z,,z,,z5........ .z, } kri-
terler kimesi olarak tanimlansin ve amaglarimiz,
maksimizasyon olacak sekilde varsayilsin. Bu durumda
z{, j. alternatifin k. kriter degerini ifade eder k =1.2.,....,m
Tercih fonksiyonu degeri p, (i, j), k kriteri icin, i. al-
ternatifin j. alternatife olan Usttinliglini gosterir ve
0-1 araliginda bir deger alir. Bu deger asagidaki gibi
hesaplanmaktadir.

0<p,(i,j)s1ve A, )=z, — 2] ()
Burada A, (i, j), i. ve j. alternatiflerin k. kriterdeki

farklaridir. f, ise k kriteri igin bir tercih fonksiyonu-

dur. Temel olarak alt: cesit tercih fonksiyonu Brans

and Vincke tarafindan énerilmistir (Brans ve Vincke,
1986).

Prometheell adimlar: asagidaki gibi siralanabilir.

Adim 1. Her bir kriter icin tercih fonksiyonlari ve
fonksiyon parametreleri belirlenir.

Adim 2. A, (i,j) degerleri hesaplanir. Vk ve
Vi,je A

Adim 3. P, (i, J) degerleri esitlik (1)’de goste-
rildigi gibi hesaplanir. Vk ve Vi, je€ 4

Adim 4. i. alternatifin k. kriteri icin net akig degeri
@, (i) hesaplanr.

4.0=— S [pulig)- 1y 0:)]

3)
Vk=12,....m ve Vie A
~1<4,()<1.
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Sekil 2. Akig Ornegi (Soylu, 2010)

Adim 5. Tek kriter akiglart dogrusal olarak topla-
nir. W, , k. kriterin agirh@idir.

o) = 35,0, @

Adim 6. Tum alternatifler icin @(i) degerleri
azalan sekilde sralanir. {lk sirada yer alan alternatif
en iyi alternatiftir.

2.3 Prometheell+Tch Yontemi

Prometheell+Tch yontemi (Soylu, 2010), etkin
¢oziimler kiimesinin konveks olmayan bolgesinde
yer alan konveks-domine alternatifleri de degerlendi-
rebilmek icin, Prometheell yonteminin Tchebycheff
fonksiyonu ile bitilnlestirilmig seklidir. Sekil 3’te de
gorildigu gibi 3 ve 4 numarali alternatifler bu 6zel-

liktedir ve domine olmamalarina ragmen dogrusal
fonksiyonlar kullanilarak en iyi segilmeleri mimkiin
degildir. Ancak Tchebycheff fonksiyonu bu alterna-
tiflere ulagarak, uygun agirliklar ile en iyi olmalarini
saglayabilir. Prometheell+Tch adimlari asagidaki
gibidir.

Adim 1. (Promethee Il ile ayni)

Adim 2. (Promethee Il ile ayni)

Adim 3. (Promethee Il ile ayni)

Adim 4. (Promethee Il ile ayni)

Adim 5. Her bir kriterdeki net akig degerlerinden,
#,(i), Tchebycheff fonksiyonuna gére ¢’ (7)

hesaplanir.

#7(0) = max {w, (4 ~ ()} (5)

@, , k. kriter icin ideal akis degeridir ve

¢, >, (i) dir Vk ve Vied.
-1<¢,() £1 oldugu icin, uygulamada ¢; l'e

yakin bir de@er olarak secilebilir.

Adim 6. Biitiin alternatifler ¢’ (i) 've gére ar-
*
tan sekilde siralanir. ¢ 'ya en yakin alternatif en iyi
alternatif olarak secilir.

Dogrusal

[ . esdiizlem
N

\
60

Sekil 3. Sekiz Alternatifin iki Kriterde Degerlendirildigi Konveks

Olmayan Bir Problem



2.4 Veri Zarflama Analizi

Veri Zarflama Analizi (Charnes vd., 1978), dog-
rusal programlama tabanli yontemlerden biri olarak
tanimlanabilir. Ancak diger yontemlerden ayiran
temel 6zellik, cok sayida girdi ve ¢iktinin oldugu du-
rumlarda deg@erlendirme yapilabilmesini saglamasidir.
Bu yontem, benzer girdiler kullanarak ciktt ya da
ciktilar ortaya koymakla sorumlu karar noktalarinin
etkinliklerini degerlendirmek i¢in kullanilmaktadir.

Veri Zarflama Analizinde temel etkinlik 6l¢iita,
ciktilarin agirlikli toplamlarinin girdilerin agirlikli
toplamlarina bolimudiir.

S
S,
r=1

m
Z ViXi

i=l

Vi=12,..,n (6)

Formuilde n tane karar noktasi, her bir karar noktasi
icin s adet ciktt ve m adet girdi oldugu varsayilmistir.
Burada, u, r. ¢iktinin agihigini, y, r. ¢iktinin j. karar
birimindeki degerini, v, i. girdinin agirhgmni ve x; i.
girdinin j. karar birimindeki deg@erini gostermektedir.

Bu calismada girdi agirlikli CCR (Charnes-Cooper-
Rhodes) yontemi kullanilmistir. CCR yéntemi ¢ikty/
girdi oranini esas almaktadir. Bu yontemde, o. karar
biriminin etkinligi, h , en bilytklenmelidir. Yéntem
asagidaki gibi modellenir.

Dy,

Max h, ==—— (7)

Z Vi
i=1

s
z Uy,
r=1

m
zvixif
i=1

u,20,v.>0

7 i

<1 Vji=12,.,n (8)

Yukarida verilen CCR modeli dogrusal degildir.
Amag fonksiyonunu dogrusallagtirmak igin yazinda
girdi ve cikt1 temelli yontemler 6nerilmistir. Kisitlari

Tedarikginin Siireglerini lyilestirme Amagl Tedarikgi Segim Problemi

dogrusallastirmak ise oldukca kolaydir. Girdi odakl
CCR modelinin amaci ¢iktt miktarlarinin sabit tutula-
rak girdi miktarlarinin en kictiklenmesi, ciktt odakh
CCR modelinin amaci ise girdi miktarlarinin sabit
tutularak cikti miktarlarinin en biiytiklenmesi olarak
tanimlanmistir. Girdi odakli dogrusal CCR modeli
asagidaki gibidir;

Maxh,=Yuy, 9)
r=1

S, =1 (10

i=1

iu,yrj—ivixij <0 (11)

r=1 i=1

u,,v, 20

(10) ve (11) kisitlart girdi odaklilk durumu igin
diizenlenmistir. Bir karar verici karar noktalarinin
etkinliklerine girdi odakli CCR yéntemiyle karar
vermek istiyorsa yukarida tanimlanan modeli buitiin
karar noktalar: igin cézmelidir. Optimal ¢6zimiin,
amag fonksiyonu degerinin 1’e esit olmasi karar
noktalarinin etkin oldugunu, 1’den kiigiik olmalari
ise karar noktalarinin etkinsizligini gosterir.

3. PROBLEMIN TANIMI

Calismay1 gerceklestirdigimiz firma yart mamul
alim strecinde yasadigi sikintilart bertaraf etmek
icin, yeni bir fabrikay1 bagtan kurmak yerine, mevcut
tedarikcilere yatirim yaparak stireclerini iyilestirme
stratejisini belirlemistir. Bu yatirimlar gerek uzman
personel destegi ve danigmanhgi olarak gerekse maddi
varlik yatirimi olarak gergeklesebilecektir. Aslinda bu
strateji kazan-kazan prensibine dayandigi ve daha az
yatirimla daha fazla fayda saglayabilecegi icin makul-
dur. Motivasyonu saglayan temel unsur tedarikgilerin
kapasitelerinin biiyiik bolimiint calismay yaptigimiz
sirket icin ayirmis olmalaridir. Boyle bir iyilestirme
galigmasinin baglatilmis olmasi, diger tedarikgileri
de olumlu olarak etkileyerek, ileride onlarin da bu
yatirimlardan pay alabilmek icin odaklanmalarini
saglayacaktr.
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Stireglerini iyilestirmek amaciyla tedarikgileri de-
gerlendirmek icin beyin firtinasi yontemiyle kriterler
belirlenmistir. Kriterleri belirlemek tzere, firmanin
satin alma, Uretim, ic denetim, ham madde boélim-
lerinden yetkililer ve tst diizey yoneticilere yazinda
mevcut olan ve giris bolimiinde belirtilen kriterler
sunulmus ve problemimiz ve amacimiz igin uygun
olan dokuz kriter belirlenmistir. Belirlenen kriterler
Temel ve Yan olarak siniflandirilmig, anketlere de iki
grupta yansitilmistir. Bu siniflandirmanin avantaji,
Temel grubu kriterlerin Yan grubu kriterlerden gore-
celi 6nemini belirtmek ve anketlerdeki karsilastirma
sayisini diislirerek karar vericilerin tutarli cevaplar
vermelerini saglamaktir. Ayrica, Temel grubu kriterleri
kendi icinde deg@erlendirmek, Yan grubu kriterlerin
oOrtiilenerek goreceli dGnemlerinin olmasi gerekenden
cok kiiclik cikmast tehlikesini de 6nleyecektir. Belirle-
nen kriterler, agiklamalari ve kriter degerlerinin 6lgedi
asagida verilmistir.

1. Temel kriterler, aciklamalan ve kullani-
lan olcek

Temel 1. Esneklik: lyilestirme stireclerinde kemik-
lesmis yapinin bulunmamasi, degisikliklere agik olun-
mast ve Onerilerin dikkate alinabilmesi yetenegi (0-1)

Temel 2. Kalite: Tedarikciye kalite problemleri
sebebiyle iade edilmeyen malzeme oranlari (0-100)

Temel 3. Dogru Zaman: Sipariglerin ytizde kacinda
termin zamanina uyulmustur (0-100)

Temel 4. Dogru Miktar: Siparislerin ylizde kacinda
verilen miktar tam olarak temin edilmistir (0-100).

Temel 5. AR-GE Katkisi: Tedarikginin sirket igin
AR-GE ¢aligmast olup olmamast (0-1)

2. Yan kriterler ve aciklamalari;

Yan 1. Departman Ayrimi: Tedarikgi firma icinde
departman kavraminin anlasilmis ve departmanlarin
mevcut olmasi (0-1)

Yan 2. Hizmet Yili: Tedarikgi firmanin sektordeki
hizmet yili

Yan 3. Calisan Sayisi: Tedarikgi firmanin ¢alisan
sayisi

Yan 4. Beyaz Yaka Oranti: Tedarikei firmanin
idari personel sayist / isci sayist orani

Buna gore Sekil 4’te kriter ag1 ve kriterlerin bir-
biriyle olan iligkileri gOsterilmistir. Kriter agirliklar
belirlenirken her bir alt grupta yer alan kriterler kendi
icinde ikili olarak karsilagtirilmig daha sonra da iki alt
grup birbiriyle karsilagtirilmstir.

Karsilagtirmalarda kullanilan puanlama skalasi
Saaty (1990) tarafindan énerilen 1-9 6lgegidir. Bu
amacla hazirlanan anket Sekil 5'te verilmistir.

Bes farkl grupta 30 tedarikci degerlendirilerek her
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Sekil 5. Anket Uygulamasi Ornegi

gruptan en iyi tedarikgi(ler) secilecektir. Tedarikgilerin
tirtin gruplarina gére dagiimi Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Alternatiflerin Uriin
Grubuna Gére Dagilimi

Uriin Grubu Firma Sayisi
Ahsap 7
Ahsap Boya 3
Doseme 8
Fason Tekstil 8
Metal iskelet 4
Genel Toplam 30

4. UYGULAMA

Bu bolimde uygulama asamalari sirasiyla aciklan-
mustir. {lk asamada hazirlanan anket, sirket biinyesin-
de calisan ve tedarikgiler hakkinda detaylh bilgi sahibi
olan bes farkli satin alma personeline uygulanmis ve
her bir soru i¢in verilen puanlarin geometrik ortala-
masi alinmigtir. Elde edilen degerler Super Decisions
programina girilmis ve elde edilen kriter agirliklari
Tablo 2’de verilmistir. Ayrica, buitlin etkilenen faktor
kumeleri igin tutarsizlik orani hesaplanmis ve bu
oran 0,1 Ust deg@erinin altinda ¢tkmigtir. Buna gore,
calismamizin baginda belirlemis oldugumuz birinci
grupta yer alan Temel kriterler daha ytiksek agirliklara
sahip olmustur. Bunun 6nemli nedeni, beklendigi
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lizere Temel-Yan kriter gruplarn karsilastirmasinda
birinci grubun ikinci gruba gére daha ytiksek 6nem-
de puanlanmasidir. Tablo 2’de verilen sonuglara
gore Kalite, Dogru Miktar ve Dogru Zaman Kkriterleri
yiksek agirliga sahiptir. Goreceli agirlig yiiksek olan
sonraki kriter beyaz yaka orani olmustur. Aslinda bu
kriter tedarikgilerin ne kadar kurumsallagti@inin bir
gostergesi olabilir. Herhangi bir sorun yagandiginda,
tedarikcide iletisim kurulabilecek idari personelin mev-
cut olmasi 6nemlidir. Géreceli agirhdi en diistik kriter
ise tedarikginin calisan sayisi olmustur. Uretici firma
acisindan digtnildiginde 6nemli olan, calistirdigi
personel sayisindan ziyade tedarikgiden beklentilerin
karsilanmasidur.

Tablo 2. Kriter Agirliklari

Kriter Agirhk
AR-GE Katkisi 0,0512
Dogru Miktar 0,2687
Dogru Zaman 0,2321
Esneklik 0,0403
Kalite 0,2873
Beyaz Yaka Orani 0,0746
Departman Ayrimi1 0,0176
Hizmet Y1l1 0,0225
Calisan Sayisi 0,0058

Ikinci asamada, bir 6nceki asamada elde edilen
kriter agirliklari, Prometheell ve Prometheell+Tch
yontemlerine beslenmistir. Bolim 2’de de belirtildigi
gibi bu yontemler, her bir kriterde uygun tercih fonksi-
yonu ve parametrelerini belirlemeyi gerektirmektedir.
Bu amagla uzmanlarin veri setini inceleyerek uygun
tercih fonksiyonunu belirlemesi saglanmistir. Orne-
gin, esneklik kriteri icin fonksiyonumuz birinci tiptir
(olagandir). Yani tedarikcilerimiz ya esnektir ya da
degildir. Kriter degeri olarak sadece 0 ve 1 tanimlidir.
Bir diger 6rnekte Metal grubu beyaz yaka oranlari icin
Uigtinct tip (V tipi dogrusal) tercih fonksiyonu uygun
goziikmektedir. Biittin tirtin grubu kriterleri icin tercih
fonksiyonlari belirlenmigtir. Metal grubu icin belirlenen
tercih fonksiyonlar: Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 4’te metal grubu tedarikgilerinin hesapla-
nan Prometheell ve Prometheell+Tch puanlar yer
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Tablo 3. Metal Uriin Grubuna iliskin Kriterlere Atanan
Tercih Fonksiyonlari

Uriin Grubu Kriter Tercih Fonksiyonu
Metal Kalite Ikinci Tip (U-tipi)
Metal Dogru Zaman Besinci Tip (dogrusal)
Metal Dogru Miktar Besinci Tip (dogrusal)
Metal Hizmet Y1l1 Besinci Tip (dogrusal)
Metal Calisan Sayisi Ugiincii Tip

(V-tipi dogrusal)
Metal Beyaz Yaka Orani | Ugiincii Tip

(V-tipi dogrusal)
Metal Esneklik Birinci Tip (olagan)
Metal Departman Ayrimi | Birinci Tip (olagan)
Metal AR-GE Katkisi Birinci Tip (olagan)

Tablo 4. Metal Tedarikgileri icin Prometheell ve
Prometheell+Tch Yontemleri Sonuglari

Prometheell | Prometheell+Tch
Tedarikgiler (i) ¢ (l) ¢Tch (l)
Tedarik¢i-27 -0,0833 0,4479
Tedarik¢i-28 -0,1374 0,4642
Tedarik¢i-29 0,1263 0,2873
Tedarik¢i-30 0,0944 0,2873

almaktadir. Prometheell sonuglarina gore Tedarik-
¢i-29 secilirken, Prometheell+Tch sonuclarina gére
Tedarikci-28 secilmistir. Iki yontem sonuclari arasin-
daki farkliligin en 6énemli sebebi, Tedarikgi-28 etkin
¢oziimler kiimesinin konveks olmayan boélgesinde
yer alan etkin bir alternatiftir ve Prometheell+Tch
yontemi bu alternatifi kegfetmistir.

Calismay1 yaptigimiz sirketin yatirim yapacagi géz
6ntine alindiginda, sirketin tedarikgilerden alim yaptiat
malzemelerin/yari mamullerin tutarlari (ciro) da énem
arz etmektedir. Bu analizler yapilirken ciro kriteri
¢ok baskin bir kriter oldugu dustiniilerek baglangic
analizlerinde degerlendirilmemistir. Prometheell ve
Prometheell+ Tch sonuglar elde edildikten sonra
veri zarflama modeli ile siire¢ iyilestirilmesi yapilacak
tedarikgiler belirlenmistir.
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Tablo 6. Tedarik¢i Secim Sonug Tablosu

Urii 1kt
GUr l;lubnu ;ir & Tedarikgi h U \
Tedarikgi-27 1,0000* 1,9930 2,1820
ciro Tedarikg¢i-28 0,3493 2,1180 2,3186
Prometheell puani Tedarikgi-29 0,0741 1,6220 1,7756
Tedarikg¢i-30 0,4805 1,6694 1,8275
METAL Tedarikgi-27 1,0000* 1,9932 2,2326
ciro Tedarikgi-28 0,3171 1,9232 2,1542
Prometheell+Tch puani Tedarikgi-29 0,1420 3,1074 3,4807
Tedarikg¢i-30 0,8943 3,1074 3,4807
Tedarikg¢i-19 0,1711 2,1993 1,7513
Tedarikgi-20 0,0634 1,8274 1,4552
Tedarikgi-21 0,3926 3,2391 2,5793
ciro Tedarikgi-22 0,3576 2,8929 2,3036
Prometheell puani Tedarikgi-23 0,2935 2,2841 1,8188
Tedarikg¢i-24 1,0000* 3,7453 2,9824
Tedarikgi-25 0,3363 2,6438 2,1053
: Tedarikgi-26 0,2691 2,2429 1,7860
TEKSTIL Tedarikgi-19 0,4362 5,6065 3,2352
Tedarikgi-20 0,3867 11,1444 6,4309
Tedarikgi-21 0,4516 3,7260 2,1501
ciro Tedarikgi-22 0,5383 4,3553 2,5132
Prometheell+Tch puani Tedarikgi-23 0,6260 4,8720 2,8114
Tedarikgi-24 1,0000* 3,7453 2,1612
Tedarikgi-25 0,5112 4,0189 2,3191
Tedarikgi-26 0,7598 6,3316 3,6536
Tedarikgi-11 0,9239 3,8258 1,7425
Tedarikgi-12 0,2456 4,1419 1,8864
Tedarikgi-13 0,2550 48118 2,1915
ciro Tedarikgi-14 0,4408 4,2883 1,9531
Prometheell puani Tedarikei-15 0,4923 4,6185 2,1035
Tedarikgi-16 1,0000* 4,3668 1,9889
Tedarikgi-17 0,5664 3,5713 1,6265
s Tedarikgi-18 0,3228 6,5620 2,9886
DOSEME Tedarikgi-11 1,0000* 4,1408 3,4807
Tedarikgi-12 0,2455 4,1408 3,4807
Tedarikgi-13 0,1680 3,1707 2,6652
ciro Tedarikgi-14 0,4257 4,1408 3,4807
Prometheell+Tch puan Tedarikgi-15 0,4299 4,0327 3,3898
Tedarikgi-16 0,9482 4,1408 3,4807
Tedarikgi-17 0,6567 4,1408 3,4807
Tedarikgi-18 0,1089 2,2133 1,8605
ciro Tedarikgi-8 03176 | 16370 1,7021
Wellpuaﬂl Tedarikgi-9 0,7296 1,8932 1,9685
AHSAP Tedarikgi-10 1,0000* 2,3776 2,4722
BOYA ciro Tedarikgi-8 05798 | 29889 | 27322
Tedarikgi-9 1,0000* 2,5947 2,3719
Prometheell+Tch puan: Tedarikgi-10 08304 | 19742 1,8047
Tedarikgi-1 0,0147 1,7767 1,4990
Tedarikgi-2 0,4404 2,4027 2,0272
ciro Tedarikgi-3 0,0794 1,9367 1,6340
—_— Tedarikci-4 03217 | 22689 1,9142
Prometheell puanm Tedarikei-5 1,0000% | 4,5188 3,8124
Tedarikgi-6 0,8612 2,7073 2,2841
Tedarikgi-7 0,2020 2,3466 1,9798
AHSAP Tedarikgi-1 0,0553 6,6648 5,5340
Tedarikgi-2 0,6986 3,8112 3,1646
ciro Tedarikgi-3 0,1448 3,5328 2,9334
Tedarikgi-4 0,4458 3,1437 2,6103
Prometheell+Tch puant Tedarikei-5 05392 | 24365 | 2,0231
Tedarikgi-6 1,0000* 3,1437 2,6103
Tedarikgi-7 0,2967 3,4459 2,8612
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Yatinm kararlar verilirken, verimlilik oraninin
Olgllmesi gereklidir. Verimliligin formultinin ¢ikty/
girdi orani oldugu dustnildigiinde, calismamizda
tedarikgilerin elde ettikleri puanlarin girdiler, elde
ettikleri cironun ise giktilar oldugunu diistinebiliriz. Bu
durumda ¢ikti olarak tedarikgilerin 2009 yilinda tretici
firma ile olan cirolari, girdi olarak da Prometheell ve
Prometheell+Tch yontemlerinin sonuglari alinmis ve
her bir tedarikgi icin girdi temelli VZA modeli olusturul-
mustur. Tablo 5’te metal grubu igin girdi agirhkl VZA
modeli girdi ve ¢iktilar verilmistir. Prometheell yon-
temi —1 < ¢(i) <1 arah@inda sonuglar verdigi icin 0-1
araligina normalize edilmistir. Bu islem icin (12) formtli
kullanilmugtir. Burada @ . (i) ve @, (i), en kiigiik ve

min

en buytik puanlar gostermektedir. ¢ . (i) =—1,0 ve
@, (1) = 1,0 olarak alinmugtur.
N ()=, ()
¢N (l ) = (12)

B (D) = Brin (D)

gruplarinda, analizlerden elde edilen her iki tedarikgi-
nin de uzmanlara sunulmasi ve nihai kararin uzmanlar
tarafindan verilmesi uygun bir stratejidir.

5. SONUCLAR

Calismada, stirec iyilestirme amacl tedarikgi se-
¢im problemi ele alinmigtir. Kayseri organize sanayi
bolgesinde faaliyet gosteren bliyiik dlcekli bir mobilya
isletmesi, yart mamul alim stirecinde yasadigi sikintilar
bertaraf etmek igin, yeni bir fabrikayi bastan kurmak
yerine, mevcut tedarikgilere yatirim yaparak stirecle-
rini iyilestirme stratejisini belirlemistir. Bu amacla bes
farkli Grtin grubundan tedarikciler farkll kriterlerde
degerlendirilmistir. Onerilen yéntemle belirlenen te-
darikgiler, stirec iyilestirme programina en hizli adapte
olabilecek tedarikgilerdir. Tedarik zincirinde yapilan
iyilestirmeler igletmenin tretim strecinin verimliligi-
nin artmasina sebep olacaktir. Bu iyilesmelerle elde
edilecek kazanim yapilan yatirimin maliyetini uzun
donemde karsilayacaktir.

Tablo 5. Metal Grubu Tedarikgileri icin VZA Modeli Girdi ve Ciktilari

Girdi Cikt1
Prometheell Prometheell+Tch
Tedarikgiler (i) N Tch Ciro oram
¢ (@) ¢ (1)
Tedarik¢i-27 0,4583 0,4479 0,5017
Tedarikei-28 0,4313 0,4642 0,1649
Tedarik¢i-29 0,5632 0,2873 0,0457
Tedarikgi-30 0,5472 0,2873 0,2878

Bu girdi ve ciktilar (9)-(11) modelinde kullanil-
diginda her bir gruptaki tedarikgiler icin elde edilen
optimum amag fonksiyonu degeri (h), ¢ikti agirhdi (u)
ve girdi agirh@ (v) Tablo 6’da mevcuttur.

Tablo 6 incelendiginde, amag fonksiyonu (h) de-
geri 1,0 olan tedarikgilerin etkin tedarikgiler oldugu
gozlemlenmektedir. Prometheell ve Prometheell+Tch
yontemlerine gore yapilan analizlerin, ayni Grin
grubundan ayni tedarik¢iyi secmedigi durumlar da
mevcuttur. Bu durum Dégeme, Ahsap Boya ve Ahsap
trtin gruplarinda goézlenmistir. Bunun sebebi daha
6nce de aciklandigi gibi her iki yontemin de farkl
alternatifleri en iyi olarak segebilmesidir. Bu triin
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leri arastirma konusu olarak, bu calismanin sonuc-
lar1 sadece yatirim karart alinmast igin degil, sirketin
calistigi mevcut diger tedarikgilere de bagka iyilestir-
me veya gelistirme programlar: uygulanmast icin de
kullanilabilir. Ayrica sirket kisitlart gbzden gegirilerek
tedarikgilere belirli oranlarda yatirim yapilmasi da s6z
konusu olabilir.
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