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Ulastirma sektorii sosyo ekonomik gelismeler ile dogrudan iligkilidir. Ulastirma sektorii ile mallarin hare-
ketliligi saglandig1 gibi yolcu tasimaciligi ile de insanlarin hareketliligi saglanmaktadir. Ulastirma sistem-
lerinin gelisimi hem sosyal hem de ekonomik gelismenin temelini olusturmaktadir. Gegmiste, kalkinma
politikalar1 ve stratejileri fiziksel sermayeye odaklanma egilimindeyken, son yillarda insan sermayesi ko-
nularini da dahil ederek daha karmasik hale dontismistiir. Fiziki ve beseri sermayenin goreceli 6nemine
bakilmaksizin, altyapi, uygun faaliyetler ve bakim olmadan etkin kalamamaktadir. Ekonomik faaliyetler
altyap1 temeli olmadan gergeklesemezken, altyapi ise diger tiretim sistemleri ile etkilesime girmeden geli-
semez. Bir¢ok tasimacilik faaliyetinin; yiiksek iglem ve hizmet odakli islevleri ile fiziksel ve insan sermaye-
si ihtiyaglari arasinda karmasik iligki bulunur. Dolayisi ile ekonomilerin gelismesi igin devletler, ulagtirma
sektoriinde hem yatirim hem de bakim hizmetlerine kaynak aktarmaktadir. Bu ¢alismada Tiirkiye’de eko-
nomik biiyiime, Gayri Safi Yurt I¢i Hastla (GSYTH) ile ulastirma sektoriinde yatirim ve bakim hizmetlerine
ayrilan kaynaklar arasindaki iligki incelenmis ve secilmis tilkeler ile karsilagtirilmistir. Bakim harcamalari
2012 yilinda 874 Milyon ABD Dolari iken, 2016 yilinda 230 Milyon ABD Dolarmna diigmiistiir. Ulagtirma
sektoriinde yapilan bakimin GSYIH i¢indeki payr 1995 yilinda %0,01, 2001 yilinda %0,05, 2008 yilinda
%0,04 bu deger 2011 yilinda 0,08’e ¢ikmis 2016 yilinda %0,02’ye gerilemistir.

Anahtar Kelimeler: Ulastirma, bakim, yatirim, Tiirkiye

Comparison of Maintenance and Investment Expenses in the
Transportation Sector for Selected Countries

ABSTRACT

The transportation sector is directly related to socio-economic developments. Mobility of goods and
passengers are ensured by the transportation sector. The development of transportation systems is the basis
of both social and economic development. In the past, development policies and strategies have tended
to focus on physical capital, while in recent years it has become more complex, including human capital
issues. Regardless of the relative importance of physical and human capital, infrastructure cannot remain
effective without proper activities and maintenance. While economic activities cannot take place without an
infrastructure foundation, infrastructure cannot develop without interacting with other production systems.
Many transportain activities have a complex relationship between their high transaction and service-
oriented functions and their physical and human capital needs. Therefore, states transfer resources to both
investment and maintenance services in the transportation sector for the development of economies. In this
study, Turkey’s economic growth, gross domestic product (GDP) are examined the relationship between
the resources allocated to investment and maintenance services in the transport sector are compared with
selected countries. While maintenance expenses were 874 million USD in 2012, they decreased to 230
million USD in 2016. The share of maintenance expenses in the transportation sector in GDP increased
from 0.01% in 1995, 0.05% in 2001, 0.04% in 2008, to 0.08% in 2011, and declined to 0.02% in 2016.
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1. GIRIS

Ulagtirma sistemleri sosyo-ekonomik degisimlerle yakindan ilgilidir. Insanlarin ha-
reketliligi, yiik tasimacilig1 ve ulasima erisilebilirlik seviyeleri bu iliskinin merkezin-
de yer almaktadir. Ulasim altyapilarinin mobilite ihtiyaglarini karsiladigi, pazarlara
ve kaynaklara erisimi sagladigi durumlarda ekonomik faaliyetler yiiriitilebilmekte
ve firsatlar ortaya ¢ikabilmektedir. 19. ylizyildaki sanayi devriminden, 20. yiizyilin
sonlar1 ve 21. yiizyilin baslarinda kiiresellesme ve ekonomik entegrasyon siireglerine
kadar diinyanin bolgeleri ekonomik kalkinmadan farkli sekilde etkilenmistir. Ulusla-
rarasi, bolgesel ve yerel ulagim sistemleri, ekonomik faaliyetlerin temel bilesenleri
haline gelmistir. Tagimaciligin sosyoekonomik sistemler tizerinde olumlu etkileri olsa
da, trafik sikisikligi, kazalar gibi olumsuz sonuglar da vardir. Tasimacilik ayn1 za-
manda maliyet, kapasite, verimlilik, giivenilirlik ve hiz gibi operasyonel 6zelliklerden
faydalanan ticari bir faaliyettir. Ulastirma sistemleri, sebekenin isletme kapasitesini
yansitan ve bir ekonominin mobilite gereklilikleri olan ulagtirma talebi ve arz1 arasin-
daki karmasik iligkiler icinde gelismektedir.

Yogun altyap1 kullanimi nedeniyle, ulagtirma sektdrii ekonominin dnemli bir bileseni
ve kalkinma i¢in kullanilan ortak bir aractir. Ekonomilerin, insanlarin, mallarin ve
bilginin hareketliligi ile artan bir sekilde iligkili oldugu bilinmektedir, ancak bu iliski-
ler kiiresel bir ekonomide daha da yogun olmaktadir. Ulagtirma altyapisinin niceligi
ve kalitesi ile ekonomik gelisme diizeyi arasindaki iligki agiktir. Yiiksek yogunluk-
lu ulastirma altyapisi ve yiiksek baglantili aglar genellikle yiiksek gelismislik saglar.
Ulasim sistemleri verimli oldugunda, piyasalara daha iyi erisilebilirlik, istthdam ve
ek yatirimlar gibi olumlu carpan etkileri ile sonuglanan ekonomik ve sosyal firsatlar
ve faydalar saglarlar. Ulagim sistemleri kapasite veya giivenilirlik agisindan yetersiz
oldugunda, azaltilmis veya kacirilmis firsatlar ve diisiik yasam kalitesi gibi ekonomik
bir maliyete sebep olabilirler.

Kamu altyap1 yatirimlarii ampirik olarak 6zel sektdriin iiretkenligi veya ekonomik
biliytime ile iligkilendirmeye calisan birgok makroekonomik ¢aligma vardir [1, 2, 3].
Bu calismalar gostermektedir ki; altyapiya yapilan yatirim ekonomik biiyiimeye olum-
lu katkida bulunur; Altyapinin etkisi, sermayenin marjinal trtiniiniin yiikseltilmesi
iizerinde dogrudan veya dolayl etkilere neden olabilir. Gramlich [4] ve Calderon
ve Serven [5] yaptiklar1 calismada ise kamu yatirimlari ile ¢ikti biiyiimesi arasindaki
nedensellik yoniiniin belirsiz oldugunu ve belirsiz politika tavsiyelerine yol actigini
savunmaktadir. Diger yandan Mittnik ve Neumann [6], kamu yatirimlarinin ekonomik
biiyiimenin bir faktorii olarak degerlendirilebilecegini, ancak finanse edilme tarzinin
6zel yatirimlar iizerindeki etkisinin artmasina yol actigini savunulmaktadirlar.

Yollar, demiryollar1, limanlar ve havaalanlari; tarim, madencilik ve imalatg1 iire-
ticileri uluslararasi ve bolgesel pazarlara baglayarak ekonomik ve sosyal faydalar
saglar. Giivenilir ve rekabetci fiyatlara sahip nakliye tagimacilig1 altyapisi ve ulusla-
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rarasi pazarlara baglanma olanaklar1 olmadan, iilkeler mallarini avantajli kosullarda
alma ya da satma olanagina sahip olamazlar. Uriinleri i¢ pazarlara tasiyamazlarsa,
imkansiz olmasa da GSYIH biiyiimesi zorlasacaktir. Hem i¢ hem de dis pazarlart
calistiracak yeterli ulagim altyapisi ve hizmetleri gerekmektedir. Altyapt olmadi-
ginda veya bozulmus oldugunda, yeterli bakim hizmetleri sunulmadiginda veya su-
nulamadiginda artik baglayici iglevlerini yerine getirmezler ve ekonomiler bundan
zarar goriir. Temel islemler ve hareketler ertelendiginde veya bozuldukca, ulasim
maliyetleri arttikga, lirlinlerin pazara ulagtirilmasinda zaman kaybederler ve sirket-
ler rekabet edebilmek i¢in daha fazla miicadele etmek zorunda kalirlar [7]. Baglan-
tilar1 geri kazanabilmek i¢in yeni altyapinin insa edilmesi ve mevcut altyapinin geri
yenilenmesi, bakiminin yapilmasi veya iyilestirilmesi gerekir. Ulasim altyapisi pa-
halidir. Karayollari, demiryollari, havaalanlari ve limanlar insa etmek igin gereken
biiylik yatirimlarin iyi planlanmasi gerekir. Diizenli olarak bakim hizmetlerinin yii-
ritiilmesi durumunda ulasim altyapisi uzun siire ihtiyaclara cevap verebilir. Ancak
bakim olmadan, bu degerli varliklar birkag yil i¢inde bozulabilir. Cok sik olarak,
aynt yollar, uygun bakim hizmetlerinin zamaninda yapilmamasindan dolay1 hizmet
veremez duruma gelirler ve yeni ve daha pahali yatirimlarin yapilmasi zorunluluk
haline gelebilir.

Bakim, “bir 6geyi veya sistemi tutmasi veya gerekli islevini yerine getirebilecegi bir
durumda tutmasi amaglanan tiim teknik ve ilgili idari islevler” olarak tanimlanabilir
[8]. Belirli bir yol segmenti i¢in, alternatif bakim yontemleri ve bakimin uygulanma
zamanlar1 arasinda se¢im yapilmasi gerekir. Bakim, yeni altyapiya gore daha kiiciik,
daha az belirgin olmasi nedeniyle yatirima oranla daha az kaynak harcanarak yapila-
bilmektedir [9, 10].

Bakim olmadan, karayollar1 kullanicilari ara¢ ¢alismasi, zaman, giivenilirlik ve em-
niyet agisindan artan maliyetlerle karsi karsiya kalabilirler. Eger bozulma ¢ok ileri
diizeylere ulasirsa, kullanicilar karayolunun sagladigi ekonomik ve sosyal faydalarin
kesin kayiplariyla karsilagacaklarindan yolu kullanmak istemeyecektir. Diinya ¢apin-
da, bugiin ulastirma sektorii, toplam enerji tiikketiminin yaklagik {igte biri ve petrol
tilketiminin ise neredeyse ligte ikisini kapsamaktadir. Ayrica, yakitin yanmasindan
kaynaklanan kiiresel karbondioksit (CO,) emisyonlariin yaklasik dortte biri de ula-
stm sektdrii kaynaklidir. Ozellikle kentsel alanlarda hava kirliligini énemli sekilde
etkilemektedir. Zorunluluklar, 6zellikle sehirlerin katlanarak biiyiimesi, hareketlilik
talebinin hizla artmasi daha verimli, daha hizli ve daha temiz ulagim i¢in gelismekte
olan ekonomilerde bir ihtiya¢ yaratmaktadir [11].

Bir ulastirma altyapist projesi ii¢ farkli maliyet gerektirir: yatirrm maliyeti, isletme
maliyeti ve bakim maliyeti. Yeni bir varlik insa edilmesi durumunda - ya karayolu
ya da demiryolu gibi dogrusal bir altyap: ya da liman, istasyon ya da havaalan1 gibi
diigiim noktasi - yatirim maliyeti, toplam maliyetlerin en biiyiik kismin1 temsil eder.
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Bu kalem, altyap1 tarafindan isgal edilecek olan alanin planlanmasi ve 1slahi ile ilgili
maliyetleri ve altyapi1 ve iistyapinin insast ve diger maliyetleri icerir.

Yukarida listelenen parasal maliyetlere, bazi parasal olmayan maliyet kalemlerine de
eklenmesi gerekir: ingaat isleri ve tiim omrii boyunca altyap1 varligmin varligi ile
cevre tlizerindeki etkisi nakit akigini negatif yapan, tiim bu maliyet kalemleri, yapim
asamasindaki dmriiniin ilk yillarinda, goriiniir (veya goriinmeye baslar). Varlik kurul-
duktan ve ¢aligmaya hazir olduktan sonra, diger maliyet kalemleri ortaya ¢ikar: var-
ligin ¢alismasi ve yonetimi ile ilgili maliyetler ile bakim maliyetleri. Bakim maliyet
kalemi, sirayla rutin bakim maliyetlerine ve periyodik bakim maliyetlerine ayrilabilen
bakim maliyetleri ile temsil edilir. Bakim, varlig1 tiim 6mrii boyunca verimli bir sekil-
de stirdiirmek i¢in gereklidirler. Her ne kadar eski maliyetler sistemin dmrii boyunca
neredeyse sabit olsa da, periyodik bakim maliyetleri daha 6nemlidir ve bazi durum-
larda y1llik nakit akisi isaretindeki bir degisikligi belirlemek i¢in ¢ok daha 6nemli hale
gelebilir [12].

Bakim hizmetlerini uygun zamanda ve uygun yontemlerle yaparak ulagim sektorii
altyapisinin ¢ok daha uzun siirelerde kullanimi miimkiin olabilmektedir. Bakim mali-
yetleri, yatirim maliyetleri ile karsilastirildiginda oldukea diisiiktiir. Ancak, yeni yati-
rimlar kadar gortiniirliigi bulunmamaktadir. Bu durum &zellikle yoneticilerin, bakim
yerine yatirim projelerini 6ncelemelerinde etkin olmaktadir.

2. VERILER VE VERILERIN DEGERLENDIRILMESI

Bu calismada segilmis tilkelerin ulastirma sektdriindeki yatirim ve bakim giderleri kar-
silastirilmustir. Ayn1 zamanda Tiirkiye icin, bakim ve yatirim giderlerinin GSYIH’daki
orani ve bakim ve yatirim giderlerinin yillar icindeki degisimi de incelenmistir.

Veriler Uluslararas1 Ulagtirma Forumu (ITF) veri setinden elde edilmistir. ITF tiye {il-
kelerinden yillik olarak toplanan verileri icermektedir. Ulastirma altyapilarina yapilan
yatirim ve bakim harcamalarina iligkin veriler, iilkelerin Ulastirma Bakanliklarindan,
istatistik ofislerinden ve resmi veri kaynagi olarak belirlenen diger kurumlardan ITF
tarafindan toplanmaktadir. Orijinal veriler, ulusal para birimlerinde giincel degerler
ile toplanarak giincel kurlar iizerinden analitik amaclar ve veri karsilastirmalart i¢in
milyon avro olarak doniistiiriiliip yayimnlanmaktadir. Toplanan degiskenler yatirim ve
bakim harcamalar1 ve karayolu, demiryolu, i¢ su yollari, deniz limanlar1 ve havaalan-
lar1 igin sermaye degerini igermektedir [13].

3. SONUCLAR VE TARTISMA

Bu ¢aligma kapsaminda Tiirkiye ve se¢ilmis iilkelerin ulagtirma sektoriinde yaptiklari
yatirim ve bakim harcamalari karsilastirilmistir. Birgok tilkede yol bakimi fonunun
yetersiz oldugu ve bakim eksikliginin hem iilke ekonomileri olumsuz etkiledigi hem
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de kazalara neden oldugu bilinmektedir. Bununla birlikte, bu kayginin, karayolu var-
liklarmin durumuna iliskin veri eksikliginden dolayr dogrulanmasi giictiir. Yol har-
camalarina iligkin mevcut veriler, yol bakimi ve yatirim arasindaki dengenin birgok
bolgede zaman iginde nispeten sabit oldugunu gostermektedir. Ulastirma sektoriine
yapilan kamu harcamalarindan toplam yol harcamalarinda bakimin pay1 %25 ile %35
arasinda kalmistir. 2009 yilina kadar karsilastirilabilir verilerin bulundugu 28 OECD
iilkesinde, toplam yol harcamalarindaki bakimm payr 1995’te %27’den 2005°te
%33’e ylikselmistir ve sonrasinda ise kademeli olarak 2009°da %30’a gerilemistir.
Bu diistis egilimi 2011 yilina kadar 18 OECD iilkesindeki verilerle incelendiginde
%27’ ye distigi gortilmistir. Karsilastirilabilir verilerin bulundugu 11 Bati Avrupa
tilkesinde, veriler 2005 yilinda bakim harcamalarinda bir artis oldugunu ve bunun
ardindan bakim payinin kademeli olarak 6nceki seviyelere diistiigiinii gostermektedir
(%27 toplam harcama). Benzer sekilde, Kuzey Amerika’daki yol bakim pay1 kademe-
li olarak 1995°te %35°ten, 2009°da ise %30’a dismistiir [14].

Ulastirma sektoriinde bakim ve yatirim harcamalariin GSYIH igindeki payr Sekil
1’de verilmistir. Tiirkiye’de ulastirma sektoriinde yatirim ve bakim i¢in yapilan har-
camalarin GSYIH igindeki pay1 dalgalanma gostermektedir. Ulastirma sektdriinde ya-
pilan yatirrmin GSYIH igindeki pay1 1995 yilinda %0,43, 2001 yilinda %0,73, 2008
yilinda %0,53 ve 2016 yilinda %1,03 degerini almigtir. Ote yandan ulastirma sektd-
riinde yapilan bakimm GSYIH igindeki pay1 1995 yilinda %0,01, 2001 yilinda %0,05,
2008 yilinda %0,04 bu deger 2011 yilinda 0,08’¢ ¢ikmis ancak sonrasinda hizli bir
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sekilde diiserek 2016 yilinda hizli bir sekilde diiserek 2001 yilinin da altina 0,02’ye
gerilemis. (Sekil 1). Sekilde de goriildiigii gibi ulastirma sektoriinde hem bakim hem
de yatirim harcamalar1 dalgali bir seyir izlemistir.

Ulastirma sektoriinde bakim yapilan yatirnmlar ve Tiirkiye’nin GSYIH nin 1995-
2016 yillar1 arasindaki degisimi Sekil 2’de verilmistir. Sekil 2’den de goriildiigi gibi,
Tiirkiye 1995-2016 yillar arasinda yasanan genel olarak biiyiime trendindi iginde ol-
mustur ve GSY1 hasilas1 yiikselme trendindedir. 1995-20018 yillar1 arasinda ekonomi
3 defa, 2001, 2008 ve 2013 yillarinda yasanan krizler ile birlikte daralmigtir. 2001
ve 2008 yillarinda, krizin hemen sonrasinda ekonomide biiylime goriiniirken, 2013
yilindan sonra iist iiste 5 y1l GSYIH’da diisme olmustur. Tiirkiye’nin GSYIH’s1 2013
yilinda 950 milyar dolar iken 2018 yilinda 766 milyar dolara diismistiir. Bu yakla-
stk dolar bazinda GSYIH’da %20 kiigiilme anlamina gelmektedir. Diger bir deyisle
Tiirkiye ekonomisi gegen 5 yilda siirekli olarak her yilve toplamda %20 kii¢iilmustiir.

Ulastirma bakim masraflar1 ile GSYTH karsilastirildiginda ikisi arasinda bir paralellik
gbze carpmaktadir. Ekonominin biiyiidiigii veya GSYIH nin arttig1 yillarda ulastirma
bakim giderleri artarken ekonominin kiigiildiigii yillarda ise azalmaktadir. 2018 y1lin-
da Tiirkiye ekonomisinin biiyiikligii 2008 yili degerlerine gerilerken, bakim giderleri
de 2007 y1l1 degerine gerilemistir.

Sekil 3’te Tiirkiye’de 1995-2018 yillar1 arasinda ulastirma sektoriinde yapilan yati-
rim ve GSYTH arasindaki degisim verilmistir. Sekil 3’ten de acikca goriilecegi iizere,
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ulastirma bakim masraflar1 gibi, yatirim giderleri de GSYIH ile paralellik goster-
mektedir.

Sekil 4 ve Sekil 5’te se¢ilmis bazi tilkelerin ulastirma sektoriindeki yatirim ve bakim
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giderleri verilmigtir. Bu iilkeler secilirken cografi olarak ve niifus olarak biiyiikliik-
lerinin Tirkiye ile yakin olmalart kriter olarak belirlenmistir. Sekil 4’te goriildigi
gibi secilen iilkelerden ulastirma sektoriine en bilylik yatirimi yapan iilke Japonya’dir.
1995 yilinda Tirkiye’nin ulagtirma yatirim harcamasi 0,73 Milyar € iken, Meksika
0,82 Milyar €, Isve¢ 2,05 Milyar €, italya 6,94 Milyar €, Ingiltere 7,73 Milyar €,
Fransa 13,71 Milyar €, Almanya 16,67 Milyar € ve Japonya 80,02 Milyar € olmustur.
2016 yilina gelindiginde ise Tiirkiye’nin ulagtirma yatirim harcamasi 9,04 Milyar €
iken, Meksika’nin 4,74 Milyar €, Isve¢’in 3,30 Milyar €, italya’nmn 7,08 Milyar €,
1ngi1tere’nin 21,78 Milyar €, Fransa’nin 18,16 Milyar €, Almanya’nin 18,32 Milyar €,
ve Japonya’nin 42,44 Milyar € olmustur. Bu rakamlarda, Tiirkiye’de ulastirma yati-
rimlarinda bir artis oldugunu ancak bunun Japonya, Almanya, Fransa ve Ingiltere nin
gerisinde kaldigini gostermektedir.

Ulastirma sektoriinde yapilan bakim harcamalar1 Sekil 5’te verilmistir. Sekil 5’te
goriildiigii gibi yatirnmda oldugu gibi bakim harcamalarinda da Japonya, Almanya,
Fransa, Italya ve Ingiltere gibi iilkeler ulastirma sektdriinde fazla harcama yapmuislar-
dir. Sekil incelendiginde goriilecegi lizere, ulastirma sektoriinde bakim icin yapilan
harcamalar segilen tilkeler igerisinde en diisiik seviyededir.
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4. SONUC

Bu c¢alismada Tiirk ekonomisindeki gelismeler, GSYIH’la ile ulastirma sektdriine
yapilan yatirimlar ve bakim giderleri arasindaki iligki incelenmistir. Yapilan incele-
mede ekonomik gelismeler ile ulastirma sektoriine yapilan yatirim ve bakim giderleri
arasinda dogrusal bir iligski gézlemlenmistir. Ekonomik biiyiirken ulastirma sektorii-
ne yapilan yatirimlar ve bakim giderleri artarken ekonomi yavaslarken azalmaktadir.
Secilmis bazi iilkeler ile Tiirkiye nin ulagtirma sektoriindeki yatirim ve bakim igin
ayrilan kaynaklar da karsilastirilmistir. Karsilastirma, Tiirkiye’nin ulagtirma sektoriin-
de kendi 6l¢eginde karsilastirildiginda hem bakim hem de yatirimda artiglar olmakla
birlikte, bu deger bircok iilkenin oldukga gerisinde kalmaktadir. Diger yandan 2013
yilindan bu yana siire Tiirkiye ekonomisindeki kii¢iilme ulastirma sektoriinii de etki-
lemis ve bakim giderleri keskin bir sekilde diigmiistiir.
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