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sunus

Odamiz kamu ve toplum yarari temelinde meslek alanlarimizla ilgili konular-
da hiikiimetler ve ilgili kurum ve kuruluslarin ¢alismalarini yakindan takip
ederek, eksik ve hatali buldugumuz politika ve uygulamalari elestirme, ya-
pilmasi gerekenleri dile getirme, dogru buldugumuz calismalari da destekle-
yerek, yapici tavrini stirdirme gorev ve sorumlulugunu yerine getirmektedir.

Bu kapsamda olusturulan raporlar, basin aciklamalar ve Oda etkinlikleri
aracihigiyla yetkili merciler, Gyelerimiz ve kamuoyu bilgilendirilmektedir.
Odamiz her ¢alisma déneminde is saghgl ve glivenligi, ulagim, asansoérler,
LPG’li araglar, sanayi, makina imalat sanayi, KOBI’ler, enerji gibi meslek alan-
larimizla baglantili cesitli konularda etkinlik diizenleme yani sira raporlar da
yayimlamaktadir. Bu ¢alismalar kapsaminda, Mart 2008’de, 60. Hikimet
Programinda yer alan ve meslek alanlarimizla dogrudan ilgili olan ekonomi,
sanayi, KOBI, AR-GE, enerji, ulasim, is saghg ve giivenligi konularinda bir
degerlendirme raporu yayimlamistik.

DPT tarafindan hazirlanip, 16.09.2009’da Bakanlar Kurulu Karari ile Resmi
Gazete’de yayimlanarak yirirlige giren Orta Vadeli Program 2010-2012
(OVP), 60. Hikiimet Programi ile tam uyum icindeki lg yillik stratejik bir
belge niteliginde idi ve Odamiz, Mart 2010’da bu belgeyi de degerlendi ve iki
raporu birlikte yayimladi. Odamiz daha sonra OVP 2011-2013 ve 2012-2014’{
de 6zlii bir sekilde ve ekonomi, sanayi, istihdam, KOBI, AR-GE, enerji, ulasim
politikalari bélimleri itibariyla degerlendirilmis ve rapor olarak yayimlamis-
tir.

Orta Vadeli Program 2014-2016 ise Bakanlar Kurulu’nun 2013/5444 sayili
karari ile 08.10.2013 tarih ve 28789 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yi-
rirlige girmistir. Odamiz bu OVP’yi de inceleyerek, ilgili bélimlerini deger-
lendirmistir. 61. Hikiimet Programi, 60. Hikimet Programindaki esaslarca
belirlendigi icin ayrica bir degerlendirmeye tabi tutulmamis; onu da kapsa-
yan OVP 2014-2016 degerlendirmesiyle yetinilmis, ancak temel bir belge
olarak 60. Hiikiimet Programi degerlendirmemizin ilk basimi burada korun-

" Hiikiimet Programi (izerine degerlendirmemizde bulunan is saglg ve giivenligi konusuna OVP’de yer
verilmemesine karsin gerekli bazi degerlendirmelerle yetinilmistir. Konuya 2008 yilinda yaptigimiz 60.
Hiikiimet Programinin degerlendirilmesinde yer verildigini ve kapsamli bir isci Saghg ve is Giivenligi
Oda Raporu bulundugunu ayrica belirtmeliyiz.



mustur. Her iki program, ekonomik sosyal politikalara iliskin entegre bir
yaklagim icermektedir. Bu nedenle OVP 2014-2016 ve Hiikiimet Programi
Uzerine degerlendirmelerimizi birlikte yayimliyor; meslek alanlarimizla ilgili
politika ve uygulamalarin kamu ve toplum yararina sonuglar doguracak yon-
de katki sunmasi dilegiyle kamuoyunun bilgisine sunuyoruz.

Basta Sanayi Calisma Grubu Baskani Yavuz BAYULKEN olmak (izere, Ulasim-
Trafik, Isci Saghgi ve is Giivenligi Komisyonlarimiz, Enerji Calisma Grubumuz
ve biitiin emegi gecenlere tesekkiir ediyoruz.

Nisan 2014
TMMOB Makina Miihendisleri Odasi
Y6netim Kurulu
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I. Orta Vadeli Programin (2012-2014) Ekonomi, Sanayi, istih-
dam, KOBI, AR-GE, Enerji, Altyap1 ve Ulasim, isci Saghgi ve
Is Giivenligi Béliimlerinin Degerlendirilmesi Oda Raporu

L.1. Giris

TMMOB Makina Miihendisleri Odasi, Bakanlar Kurulu’nun 2013/5444 sayil
karari ile Orta Vadeli Program (2014-2016)’1n 08.10.2013 tarih ve 28789 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmesi iizerine meslek alanlarma
iligkin bolimlerinin degerlendirmesini yapmis olup, bu Raporla kamuoyunun
bilgisine ve goriislerine sunmaktadir.

Bu raporda yalnizca makro ekonomik gostergeler degil, programin sanayi, AR-
GE, KOBI’ler, enerji, ulasim, is saghg1 ve giivenligi iizerine yaklagimlari da ele
alinmaktadir.

Onuncu Kalkinma Planindan sonra yayimlandigi igin, Program kapsaminda
bicim ve igerik degisikligine gidilmis, ayrintili agiklamalar yapilmamstir. Yeni
tasarimda sadece belirli makro ekonomik amag hedef ve politikalara yer veril-
migstir. Sektorel, sosyal ve bolgesel hususlar, makroekonomik ¢erceveye dogru-
dan katki1 saglayacak politikalarla sinirli tutulmustur.

Oda Raporu bu dogrultuda daha ayrintili elestiri ve degerlendirmeler getirmekte,
makroekonomik gostergelerde alternatif bir tablo sunmaktadir. Bu tablo tarafi-
mizdan hazirlanmistir. Béylece Orta Vadeli Program (OVP)’in “Ek Tablo 1:
Temel Ekonomik Bulyuklikler”i ile alternatif tablomuzun kiyaslanmasit miimkiin
olabilecektir.

OVP donemi, Tiirk parasinin deger kaybettigi, faizlerin arttigi, gelir dagiliminin
ve sosyal dengelerin hizla bozuldugu, baski ve yasaklarin artip, 6zgiirliklerin
kisitlandig1 bir donemin baslangicina tekabiil etmistir. Rapor bu acidan daha
onemli bir belge niteligi tagimaktadir.

1.2. OVP’nin Ekonomik Biiyiime, GSYH, Dis Ticaret, Enflasyon, Gelir
Dagilim ve istihdama iliskin Béliimleri Uzerine Degerlendirme

Ekonomik kriz sonrasi 2010 yilindan itibaren tiiketimin pompalanmasi ve i¢
kredilerin yayginlagmasi ile bliyiime orant artmis (2010°da % 9,0 ve 2011 yilin-
da % 8,5) ancak 2012°den yeniden kiiglilme baslamistir. Biiylime oran1 2012°de
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% 2,2 olup 2013’te % 3,8 olarak gergeklesecektir. Programa gore 2014 yilinda
% 4, 2015 ve 2016°da % 5 ongorilmektedir. Boylece 2014-2016 ddnemi orta-
lama yillik bityiime oran1 % 4,7 olarak tahmin edilmektedir.

Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ve OECD Ekonomik Rapor ongoriilerine gore,
gelismis ve gelismekte olan Ulkelerde mali ve ticari gelismeler ve finansman
politikalari, biiylime oranlarimi asagiya ¢ekecek olumsuzlari igermektedir. Dola-
yistyla revizyonlar Tiirkiye i¢in biiylime oranlarinin daha diisiik olacagini ortaya
koymaktadir.

IMF degerlendirmelerine gére ABD ekonomisi 2012 yilinda % 2,8 oraninda
bliylimiig, 2013’te ise bu oran % 1,7 olarak gerceklesmistir. Mayis 2013 tarihin-
de ABD Merkez Bankasi’nin tahvil alimlarini azaltma karari, diinya piyasalarini
etkilemis, 6zellikle gelismekte olan ekonomilerden sermaye ¢ikiglart yaganmus,
tahvil faiz oranlar artmis, borsalar ve ulusal para birimleri deger kaybetmistir.

2012 yilinda % 0,6 oraninda daralan AB iilkeleri bolgesinde zayif ekonomik
goriiniim 2013’te de % 0,4 oraninda kiiglilme ile bunalimi stirdiirmiistiir. Al-
manya disindaki pek ¢ok AB iilkesi yiiksek kamu borglari, istikrarsiz bankacilik
ve diistik biiyiime kirilganliklari ile negatif tabloyu ortaya koymakta ve 2014’e
diisiik biytime (% 1) 6ngorusi ile girmektedir.

Gelismekte olan iilkelerde ise kriz sonrasmnin biiylimesi, 2012 yilindan itibaren
duraklama gostermektedir. Thracatin azalmasi, zayif ic talep, yapisal mali ve
ticari sorunlar bu tabloda etkili olan faktdrlerdir. Ornegin kiiresel biiylimeye
onemli Ol¢iide etkisi olan Cin, 2012°deki % 7,7 biiylime ile son on iki yilin en
diisiik performansini gostermistir. Cin’in 2013 yilinda % 7.5 biiyiidiigii ve
2014’te daha diisiik biiyiime oraninda kalacagi beklenmektedir. Brezilya, Hin-
distan gibi tilkelerde de benzeri gelismeler tahmin edilmektedir.

Bu gelismeler 1g18inda diinya bilyiimesinin 2013°te % 2,9 oldugu ve 2014 tah-
mininin ise % 3,5’u agmayacagi ongoriilmektedir. 2015 ve 2016 igin tahminler
% 4,4 ve % 4,5 olup, bu tarafimizca iyimser olarak nitelendirilmektedir. Gelig-
mekte olan Ulkelerde ise IMF tahminleri biiyiime i¢in 2013 yilinda % 4,5 ile
2014’te % 5,1 olarak revize edilmistir. Bu tahminler de iyimser degerlerdir. Bu
cerceve de dunya ticaret hacmi artig1 2012 yilinda % 2,7 ve 2013’te % 2,8 ol-
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maktadir. 2014 yilinda da bu artis % 4,9 olarak 6ngdriilmektedir. 2014 ve 2016
yillart igin de ayni artis egilimi beklenmektedir.

Gelismis ve gelismekte olan ilkelerde issizlik oranlari, enflasyon ve kamu
borglar1 agagida topluca verilmektedir.

issizlik Oranlari (%)

Ulke Gruplar:

2012 2013 2014 @ 2015-2016 @
AB Ulkeleri 11,4 12,2 12,2 12,0
ABD 8,1 75 7,4 7,2

Enflasyon Oranlari (%)

2012 2013 2014 @ 2015-2016 @
AB Ulkeleri 2,8 2,6 2,4 2,4
ABD 2,5 2,3 2,0 2,0

Kamu Borg¢lar: (Devlet borcu/GSYH) %

2012 2013 2014 @ 2015-2016 @
AB Ulkeleri 92,8 93,7 90,0 90,0
ABD 102,7 105,4 101,0 101,0

(1) Program tahminlerine esas veriler

Geligsmekte olan ekonomilere giden dogrudan yabanci sermaye istikrarsiz bir
cizgide akmaktadir. 2012 yilinda 221 milyar dolar olarak gergeklesen akig
2013’te 405 milyar1 bulmus, 2014’te ise 363 milyar dolar ongoriilmiistir.

Tiirkiye’nin bu gelismelerin diginda kalmasi beklenemez. Nitekim Onuncu Kal-
kinma Plant’nin hemen ardindan ortaya ¢ikan siyasi kriz, ekonomiyi de derinden
etkilemis, dolar kuru 2,2’ye yiikselmis, faizler artmig, ihracat ve i¢ talep gerile-
mistir. Béylede Plan ongoriileri, simdiden revize edilmesi gereken gostergelerle
politikalarin degisimini gerektirmistir. Ayrica ¢alisanlar i¢in alinan kararlar,
tiiketici fiyatlarindaki artis, emlak stokunun yiikselmesi, talebin igyerlerini dur-
gun yapiya getirmesi genel giivensizle atbasi gitmektedir. Sanayi, tanim ve hiz-
met sektoriindeki emekgiler enflasyonun hizlanmasindan sonra iyice yoksullas-
maktadir. Ucretler fiyatlarin gok gerisinde kalmugtir. 2013 yilindaki bunalim
2014’deki ekonomik gostergelerin degisimi de zorunlu kilmaktadir. 2013 yilina
da caliganlar aleyhine dengenin giderek bozuldugu, gelir dagilimi ugurumunun
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derinlestigi bir y1l olarak bakilabilir Biiylimenin % 4’e yaklagmas1 yine ilk %
5’in gelir artisgim ve dengesiz kazanimimi getirmistir. Ozellikle insaat ve ulasim
sektdrli muteahhitleri, tekeller, bankalar ve rantiye kesimi kazanmus, tasarruflar
diismiis yatinmlar azalmig, ekonomi kirtlganhig: stiregelmistir.

Ek Tablo 1’de Temel Ekonomik Buyklikler tablosunda; GSYH, TL ve dolar

olarak cari fiyatlarla verilmistir.

Ek Tablo 1. Temel Ekonomik Biiyukliikler

2012 2013|2014 @ | 2015 @ | 2016 @
BUYUME
GSYH (Milyar TL, Cari Fiyatlarla) 1.416| 1.559 1.719 1.895 2.095
GSYH (Milyar Dolar, Cari Fiyatlarla) 786 823 867 928 996
Kisi Bagina Milli Gelir (GSYH, Dolar) | 10.497 | 10.818| 11.277| 11.927| 12.670
GSYH Biiyiimesi © 2,2 3,6 4,0 5,0 5,0
Toplam Ttiketim © 0,2 43 32 38 3,6
Kamu 6,4 7,8 3,0 3,3 4.2
Ozel -0,5 3,8 3,2 3,8 Bi5)
Toplam Sabit Sermaye Yatirimi ® -2,2 3,1 3,6 8,6 8,1
Kamu 10,5 19,5 -3,5 9,9 3,9
Ozel -4,8 -0,8 57 8,2 9,2
Toplam Yurt i¢i Tasarruf /GSYH 14,5 12,6 13,8 14,9 16,0
Kamu 2,9 2,9 2,4 3,0 3,4
Ozel 11,6 9,7 11,4 11,9 12,7
Toplam Nihai Yurtici Talep © 0,4 4,0 3,3 5,0 4,7
Toplam Yurt ici Talep © -1,8 51 32 5,0 48
ISTIHDAM
Niifus (Y1l Ortasi, Bin Kisi) 74.855| 76.055( 76.911| 77.770| 78.632
isgﬁci’me Katilma Orani (%) 50,0 51,0 51,3 51,6 51,9
Istihdam Diizeyi (Bin Kisi) 24.821| 25.692| 26.257| 26.901| 27.525
Istihdam Oran (%) 45,4 46,2 46,5 46,9 47,3
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Issizlik Oran1 (%) 9,2 9,5 9,4 9,2 8,9
DIS TICARET

Thracat (Fob) (Milyar Dolar) 1525 1535 166,5 184,0 202,5
Ithalat (Cif) (Milyar Dolar) 236,5| 2515| 262,0 282,0 305,0
Ham Petrol Fiyati-Brent (Dolar/Varil) 112,0 108,8 103,2 97,6 93,1
Enerji ithalati (Milyar Dolar) 60,1 59,0 61,0 62,0 64,5
Dig Ticaret Dengesi (Milyar Dolar) -84,1 -98,0 -95,5 -98,0 -102,5
Thracat / ithalat (%) 64,5 61,0 63,5 65,2 66,4
Dis Ticaret Hacmi / GSYH (%) 49,5 49,2 49,4 50,2 50,9
Turizm Gelirleri (Milyar Dolar) ® 25,7 29,0 31,0 32,0 34,5
Cari Islemler Dengesi (Milyar Dolar) -47,8 -58,8 -55,5 -55,0 -55,0
Cari Islemler Dengesi / GSYH (%) -6,1 -7,1 -6,4 -5,9 -5,5
g/lgrési'rl(%/oc)an Islemler Denge- 6.8 6.1 6.1 56 52
ENFLASYON

GSYH Deflatéri 6,8 6,3 6,0 5,0 5,3
TUFE Y1l Sonu % Degisme 6,2 6,8 5,3 5,0 5,0

Not: Tablodaki rakamlar yuvarlamadan dolay: toplam: vermeyebilir.

(1) Gergeklesme Tahmini (2) Program

(3) Sabit fiyatlarla yiizde degisimi gostermektedir. (4) Odemeler dengesinde gosterildigi sekliyle-

dir.
Kaynak: OVP 2014-2016

Daha onceki Orta Vadeli Program tablosundaki degerlerin altinda gerceklesen
GSYH biiytimeleri bu programda da, kur artislar1 nedeniyle dolar bazinda &ng0-
riilerin altinda olusacaktir. Keza kisi bagina milli gelir de tarafimizdan daha
diigiik hesaplanmustir. Bu tabloyla kiyaslamak iizere tarafimizdan Ek Alternatif

Tablo 1 hazirlanmustir.
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Ek Alternatif Tablo 1: Temel Ekonomik Buyukltkler

2012 2013 2014 2015 2016
BUYUME
GSYH (Milyar TL, Cari Fiyatlarla) 1.416 1.565 1.725 1.900 | 1.990
GSYH (Milyar Dolar, Cari Fiyatlarla) 786 823 840 870 909
Kisi Bagina Milli Gelir (GSYH, Dolar) 10.497 | 10.818 | 10.921 | 11.187 | 11.560
GSYH Biiyiimesi ) (%) 2,2 38 4,0 45 45
Toplam Tiiketim ® 0,2 4.4 3,6 39 3,6
Kamu 6,4 7,8 3,5 3,5 4.0
Ozel -0,5 4,0 3,6 38 3,6
Toplam Sabit Sermaye Yatirimi 2,2 31 3,6 7,4 7,7
Kamu 10,5 19,5 -3,5 5,2 6,9
Ozel -4,8 -0,8 5,7 8,5 9,0
Toplam Yurt Ici Tasarruf / GSYH 14,5 12,6 13,8 14,3 14,8
Kamu 2,9 29 2,4 2,7 2,8
Ozel 11,6 9,7 11,4 116 | 120
Toplam Nihai Yurt i¢i Talep @ 0,4 4,0 33 45 47
Toplam Yurt i¢i Talep @ -1,8 51 3,2 45 48
ISTIHDAM
Niifus (Y1l ortast, bin kisi) 74.855 | 76.055 | 76.911 | 77.790 | 78.632
1$giiciine Katilma Orani (%) 50,0 51,0 51,3 51,6 51,9
Istihdam Diizeyi (Bin kisi) 24821 | 25692 | 26,257 | 26,901 | 27,525
Istihdam Orani (%) 45,4 46,2 46,5 46,7 | 47,3
Issizlik Oran1 (%) 9,2 9,5 9,4 9,4 9,1
DIS TICARET
Ihracat (Fob) Milyar Dolar 1525 | 1545 | 160,55 180,0 | 198,0
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Ithalat (Cif) Milyar Dolar 236,5 252,0 262,0 281,0 | 300,0
Ham Petrol Fiyati-Brent (Dolar/Varil) 112,0 109,0 103,2 101,3 98,1
Enerji ithalat1 (Milyar Dolar) 60,1 59,5 61,0 62,0 65,0
Dis Ticaret Dengesi (Milyar Dolar) -84,1 -97,5| -101,5 -101,0 | -102,0
Thracat / Ithalat (%) 65,4 61,3 61,2 64,0 66,0
Dis Ticaret Hacmi / GSYH (%) 49,5 49,4 50,2 52,9 54,7
Turizm Gelirleri (Milyar Dolar) 84,1 97,5 101,5 101,00 | 102,0
Cari Islemler Dengesi (Milyar Dolar) -47,8 -58,,3 -56,5 -55,0 -55,0
Cari Islemler Dengesi / GSYH (%) -6,1 -7,1 -6,7 -6,3 -6,0
Altin Harig Cari Islemler dengesi -6,8 -6,1 -6,2 -6,0 -5,8
GSYH (%)

ENFLASYON

GSYH Deflatorii 6,8 6,3 6,2 55 53
TUFE Yil Sonu % Degisme 6,2 6,8 6,5 6,0 5,5

Tablo MMO tarafindan hazirlanmistir.

Bu iki tablonun karsilastirilmasi ile asagidaki goriisler ortaya konulmustur.

GSYH’nin cari fiyatlarla 2016 yilinda 1.990 milyar TL’ye ulasacagt
tarafimizdan 6ngoriilmektedir. Onuncu Bes Yillik Planda bu degerler
daha yiiksek tahmin edilmis, OVP’de biraz daha disiikk alinmigtir.
Ancak diinyadaki finans hareketleri ve TL’nin hizl1 deger kaybi, dolar
bazinda biiylimenin daha diisecegini gostermektedir. Ortak Vadeli
Program 996 milyar dolarda kalirken Alternatif Tablomuz 909 milyar
dolar1 ortaya koymaktadir. Kisi basina milli gelir yillik ortalamasi ise
OVP’deki 11.958 dolar yerine 11.223 dolar olarak bulunmustur.
Biiyiime oranlar1 ortalamasi % 4,7°den % 4,3’e diismiistiir.

Toplam tiiketimlerde 2014-2016 donemi artiglart diisiik tutulmus,
alternatif tabloda ise bir miktar artig bulunmustur (% 3,5 yerine % 3,7).

Toplam sabit sermaye yatirimlarinda ii¢ yillik donem ortalamas1 % 6,7
iken alternatif tabloda % 6,2 olarak hesaplanmustir.
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e Tiirkiye’de yurti¢i tasarruflar OECD ortalamalarinin altindadir ve en
onemli ekonomik ¢ikmazlardan biridir. OVP Ek 1’de doénem
tasarruf/GSYH orani ortalamasi % 14,9 iken, tahminlerimiz bu oranin
% 14,3 olacagimi gostermektedir, yurti¢i taleplerde de benzeri diistisler
saptanmugtir.

e Istihdam oranlari OVP tablosundaki gibi alinmis ancak issizlik
oranlarinin daha yiiksek olacagi tahmin edilmistir (U¢ yilin ortalama
degerleri olarak % 9,2 yerine % 9,3). Ancak sanayi ve tarimdaki
gelismeler, bu oranlar1 % 10-11’e kadar cikarabilecektir.

e Bu donemde de ihracat ve ithalat gelisim ¢izgisi iizerinde durmak
gerekecektir. Donem sonunda ihracatin 200 milyara, ithalatin 300
milyara ulasacagi tarafimizdan bulunmus, dis ticaretin dengesinde 102
milyar dolarlik agik gerceklesecegi varsayilmistir. Resmi tablolarda de-
gerler ¢ok yakindir. Enerji ithalati yine toplam ithalatin % 22’sini
olusturacak ve ihracat ithalatin % 66’smi karsilayabilecektir. Dis ticaret
hacmi GSYH’nin % 55’i civarinda olacaktir. Cari islemler dengesi,
acigin 55 milyar dolara ulasacagini gostermektedir. Dolayisiyla
kirilganlik artacak ve disa bagmmlilik siirecektir. Mevcut durumda
gelismekte olan iilkeler arasinda kritik gostergelerde, basi ¢eken
Tarkiye icin OVP donemi farkli olmayacaktir.

Raporun “B. Tirkiye Ekonomisi” boliimiinde; cari agik, avro bolgesi ile ticaret
ve yurti¢i tasarruflarla ilgili agiklamalarda “Avro Bolgesinin 2013 yili ikinci
ceyreginde durgunluktan ¢ikarak pozitif biiyiime gergeklestirmesi tilkemize yo-
nelik dus talep bakimindan olumlu degerlendirilmektedir. AB deki ilimli topar-
lanmanin devam etmesi dis ticaretimize olumlu katki saglayabilecegi gibi, AB de
beklenen biiytimenin gergeklesmemesi ihracatimiz iizerinde olumsuz etki yarata-
bilecektir. Bu cercevede kiiresel krizin Tiirkiye 'nin ihracat performanst tizerin-
deki etkilerinin hafifletilmesinde biiyiik rol oynayan pazar ¢esitlendirilmesi poli-
tikasina devam edilmesi onemini korumaktadir” denilmektedir. Ancak dis poli-
tikadaki yonlendirme ve strateji hatalari, Ortadogu ve Kuzey Afrika ilkeleri
pazarlarinda olumsuz gelismeler ve ticari agmazlar ortaya ¢ikarmistir. Bu durum
OVP’nin 6nemli ikilemidir. Yine aym yerde: “Cari a¢igin kisa vadede azaltil-
masimin yani sira orta ve uzun vadede kalict bir sekilde siirdiirUlebilir diizeye
indirilmesine ihtiya¢ devam etmektedir. Buna yonelik olarak dntimizdeki dénem
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igin ithalata olan bagimhgin azaltilmasi ve yiiksek katma degerli iirtinlerin ihra-
catimn artirllmast yoluyla dis ticaret agigimi azaltici ve finansman kalitesini
iyilestirici, ayrica yurt i¢i tasarruflart artirict bir politika ¢ercevesi olusturul-
mustur” denilmektedir. Bu goriis, bugiine kadar ¢esitli rapor, panel ve kongrele-
rimizde, Onerilerimizle birlikte defalarca belirtilmis ancak herhangi bir bigimde
6nlem alict uygulama ve politikalar butiind ortaya konulmamigtir. Bu dénemde
de cari agig1 disipline edici ve diistiriicii, tasarruflart artirict ne gibi tedbirler
alinacag da programda goriilmemektedir.

Yine aymi boliimde: “Son yillarda biiyiimenin diisiik veya negatif oldugu yillar
hari¢ tutuldugunda, tasarruf-yatirim agiginin genel olarak artis egiliminde ol-
dugu gozlenmektedir. Bu egilimin temel belirleyicisi ozel kesim tasarruf oran-
lardaki azalmady” denilmektedir. Ancak tablodan gorulmektedir ki 6zel kesim
yurt icin tasarruflarinin GSYH igindeki pay1 2013°te % 9,7 olarak tahmin edil-
mekte olup 2016’da % 12,7°ye yikselmektedir. Alternatif tablomuzda ise bu
oran % 12,0 olarak saptanmaktadir. Gergekte cari agigin temel belirleyicileri
yurt i¢i tasarruflar ve yatirimlarin yogunlugudur. Oniimiizdeki donemde de cari
acigin belli bir seviyenin altina diismesi beklenmemektedir.

Cari iglemler dengesinin GSYH i¢indeki orani, donem sonunda tarafimizca (-%
6,0) olarak 6ngorilmektedir.

2013 yilinda baglayan, ABD merkez bankasi kaynakli para hareketleri (piyasaya
verilen likiditenin azaltilmasi) az gelismis iilkelere yonelik sermaye hareketle-
rinde dalgalanmaya neden olmus ve Tiirk Lirasinin oynakligr artmistir. Boylece
iilkede yasanan siyasi bunalimin da etkisi buna eklenince dolar ve euro karsisin-
da TL deger kaybetmis, banka faiz oranlar1 da artmustir. 2014 yili baginda do-
lar/TL paritesi 2,35’e firlamistir. Bu durumda OVP’de belirtilen Ek Tablo:
1’deki TUFE oran1 en iyimser tahminle % 6,5 olacaktir. (Alternatif Tablo 1)

Ulkede gelir dagilimi bir 6nceki OVP dénemine gore, daha da dengesiz ve ada-
letsiz bir yapiya dogru gidisi hizlandirmistir. Yaklagik 19 milyon hane halkinin
gelir istatistiklerine gore 10 milyona yakini bor¢ludur. Kredi karti, tiiketici kre-
disi, konut/ara¢ kredisi vs. yollarla tasarruflari iyice asagiya ¢eken bir tuketim
politikast uygulanmakta ve i¢ tasarruf/yatirnm dengeleri hizla bozulmaktadir.
Sanayide kamu yatirimlar1 % 0,9’a inmis, 6zellestirmelerin sinirma yaklagilmis-
tir (kopriiler, yollar, ormanlar vs.).
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OVP Ek Tablo 4’e gore ddnem basindaki ve sonundaki kamu sektorii gostergeleri asagi-
daki gibidir:

OVP’de (GSYH’nin %/’si)

2014 2016
Kamu Harcanabilir Geliri 14,4 15,1
Kamu Tuketimi 12,0 11,7
Kamu Tasarrufu 2,4 3,4
Kamu Yatirimi 45 46
Kamu Tasarruf Yatirnm Farki -2,0 -1,3
Kamu Kesimi Ozellestirme Geliri 0,6 0,2
AB Tanimli Genel devlet Borg Stoku 33,0 30,0

Tablodan izlendigi gibi, kamu tiketiminin dénem sonunda bir miktar
diigtiriilebilecegi, tasarrufun ise % 24’den % 3,4’¢ ¢ikarilabilecegi
ongoriillmektedir. Ancak bu degerlerin yeterli olmayacagi ve genellikle saglik-
egitim-personel giderlerinde saglanacagi, Orta Vadeli Mali Plan’in incelenmesi
ile anlasilmaktadir.

Kamu tasarruf yatirnm farkinin -% 2,0’den -% 1,3’¢ diisiiriilecegi belirlenmis
olup, gecmis donem programda bunun gerceklesmedigi goriilmektedir. Kamu
Ozellestirme geliri ise, daha once belirttigimiz gibi giderek azalmaktadir. Bunun
GSYH i¢indeki pay1 2016 yilinda yalnizca % 0,2 olacaktir. Zira 6zellestirilecek
kamu isletmesi, arazisi ve tasinmazi kalmamugtir. Devlet bor¢ stokunun da
GSYH’deki pay1 % 30 olarak saptanmistir. Ancak 2014 basinda ekonomik
gorlinlim bu degerin artacagini ortaya koymaktadir. Tiirkiye yeniden Batinin
g6zinde “Hasta Adam” tablosu olarak sunulmaktadir.

Yine OVP Ek Tablo 2°de Kamu Kesimi Genel Dengesi verilmektedir. Burada
2016 yilinda KiT’lerin tamamen elden ¢ikarilacagi, issizlik sigortast fonu ile
genel saglik sigortasinin GSYH igindeki paymin yalmizca % 0,6 olacagi
belirlenmistir. Bu durumda program Ongoriileri, emekten yana c¢dzlimlerin
gindemde olmadigini belgelemektedir.
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Istihdama gelindiginde; Program sanayi ve tarimuin GSYH igindeki paylarinin
diistiiglinii buna paralel olarak istihdam iginde de bu sektorlerin oranlarinin
azaldigin1 kabul etmektedir. Boylece istihdam artis1 daha ¢ok hizmet sektoriinde
yogunlasacak, sendikalagsma oranlar1 daha da asagiya gekilecektir. Dolayisiyla
istihdam oranlarindaki artis sinirh kalacak, igsizlik oranlar1 azaltilamayacaktir.

1.3. Programin Sanayi, KOBI’ler, Bolgesel Kalkinma ve AR-GE ile ilgili
Boliimleri Uzerine Degerlendirme

Programin “B. Makroekonomik Politikalar” bolumunde “b. Kamu Yatirim poli-
tikast” alt bashiginda” “Kamu yatirim politikalar: onceliklendirilerek, kisa za-
manda tamamlanacak projelere yogunlasilacak, mevcut sermaye stokundan
daha etkin yararlanmak amaciyla idame-yenileme, bakim-onarim ve rehabili-
tasyon harcamalarina agirlik verilecektir” denilmektedir. Bu projeler arasinda
sanayi yatirimlarma yonelik olanlar tamamen devre dis1 olmustur ve egitim,
saglik igme suyu ve kanalizasyon, bilim-teknoloji, bilisim ulagtirma ve sulama
sektorleri onceliklidir. Kamunun 2016 yilinda sanayi yatirimlarindaki payr %
0,1 alarak belirlenmistir. Yani ger¢cekte kamu yatirim politikasinda imalat sanayi
kapsam dis1 kalmaktadir. Ozellestirmelerde artik kopriiler, yollar, ormanlar,
demiryollar1 gibi varliklar s6z konusudur ve ‘“Deli Dumrul” 6rnegi bedelini
6demeyenden “dayakla” alinacaktir.

Ayni boliimiin “3. Odemeler Dengesi” maddesinde; “Uretim yapisinda gittikge
artan bir gekilde ithal girdilere olan bagimiilik, son donemde Turk lirasinda
asirt degerlenmenin onlenmesine ragmen cari agigin istenilen seviyelere diigme-
sini engellemektedir. Oniimiizdeki donemde dis kaynak imkdanlarinin nispeten
smirlt olacag ongoriisii ¢ercevesinde yurt igi tasarruflarin énemi artmaktadir.
Diger taraftan sanayimizde verimliligin artirtlmasi ve yiiksek katma degerli
tiretime gegilmesi icin mikro reformlarin hizlandwilmas: 6nem arzetmektedir”
denilmektedir. OVP’nin yayimlanmasinin ardindan Tiirk liras1 hizh bir degisim-
le, dolar bazinda 2,33 TL’yi bulmus, sonra piyasaya midahale ile 2,24’lere in-
mistir. Bu durum cari agigin biiylimesinin kapilarimi agmigtir. Mali dengeler
bozulmus, ihracat icin gelen ara mallarin maliyeti artmis, dis kaynak girisinde
duraklama olmustur. Faizlerin artirilmasi ile uygulanan mali politikalardan taviz
verilmistir. Sonug¢ OVP’nin degerlerlerinin yenilenmesini ve kriz korkusunun
yogunlagmasim getirmektedir.
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Sanayi yatirimlarinda ciddi diigiisler s6z konusudur. Vergiler artacak, ithalat
kisilacak, tiiketimin sinirlanmasi igin talep baskilanacaktir.

Yine “B. Makroekonomik Politikalar” boliimiiniin biiyiime alt basligi ile verilen
onerilerde, “KOBI’lerin AR-GE, yenilik ve ihracat yapabilme kapasiteleri gelis-
tirilerek uluslararasilasma diizeyleri artirilacaktir. KOBIlerin markalasmalart,
kurumsallagsmalar: ve yenilik¢i is modelleri gelistirmeleri saglanacakur” denil-
mektedir.

KOBI’lerin mevcut durum saptamasi yapildiginda asagidaki gercekler ortaya
cikmaktadir. (2012 Y1l1) Sanayideki 311.000 KOBI isletmesinden % 82’si yani
255.000 isletmede AR-GE bolimu yoktur ya da AR-GE ¢aligmasi yapilmamak-
tadir. Yaklasik % 10°da mevcut olan AR-GE bolim, Urin gelistirme disinda
farkli teknik faaliyetlerde de bulunmaktadir. Geri kalan 25.000 isletmede de AR-
GE boélimi mevcut olup bu grubun sadece % 12’si (2012 yili) finansal destek
alacak bir “iiriin gelistirme proje”sini basarabilmistir. KOBI’lerde GSYH’ye
gore AR-GE orant %0,41i gegmemektedir. Programda bu aci tablo ortaya ko-
nulmamakta, yalnizca “markalasma” tizerinde durulup, isin 6zii yok sayilmakta-
dir.

2013 Temmuz ayi itibartyla TUBITAK-TTGV hibe ve kredilerinden yararlanan
KOBI isletmelerinin toplam igindeki oran1 % 2,5’a ulasmaktadir. Ayrica fonla-
rin toplam degeri acisindan degerlendirme yapilirsa bu oran daha da asagiya
cekilmektedir. Ustelik harcamalarin finanse edilebilmesi igin asgari on iki aylik
bir gecikmeyi dikkate almak gerekmektedir, KOSGEB tesvikleri, siurlt ve ye-
tersizdir. O halde KOBI’lerin AR-GE, yenilik ve ihracat yapabilme kapasiteleri
nasil gelistirilecektir? 10. Bes Yillik Kalkinma Planinda yapilan dngoriler de
gercekei goriinmemektedir. Ayrica KOBI’lerin isletme ve yatirim kredilerine
ulasip kullanabilmeleri de, tiim abart1 reklamlara kargin, “imkansizi istemek”le
es deger olmaktadir.

Yine aym boliimiin bir bagka yerinde: “AR-GE tabanli, yenilik¢i ve ylksek kati-
ma deger yaratan iiretim desteklenecektir. Bu dogrultuda, AR-GE ve yenilik
faaliyetleri ozel sektor odakly olacak sekilde artirilacak, elde edilecek ¢iktilarin
ticarilestirme ve markalasma siirecleri hizlandirilacaktir” denilmektedir. Ancak
AR-GE’de ulasabilen nokta, 2013 yilinda AR-GE harcamalarmm GSYH’de
oraninin % 0,92 oldugudur. Program dénemi sonunda (2016 yil) % 1,8-2,0
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olarak tahmin edilmektedir. Bu dngoriniin gergeklesmesi bile ¢ok zordur. Zira
ozel sektor odakli bir AR-GE ve yenilesme faaliyeti, gelismis iilkelerde bile
devlet destekleri olmadan basarilamaz; Giiney Kore, Japonya, Brezilya, irlanda
bunun tipik 6rnekleri olarak, gelismekte olan iilkelerden seg¢ilmistir.

Ayni ana boliimiin “2 a. Kamu Harcama Politikasi” alt boluminde: “Kamu AR-
GE harcamalarmin tahsisinde, 6zel sektor yatirimlarinin yiiksek dig ticaret agigi
verdigimiz sanayi kollarinda iiretime yonlendirilmesine oncelik verilecektir”
denilmektedir. Burada en fazla dig ticaret agig1 veren sanayi alt sektorlerinin
teknolojinin orta-yiiksek, ara mali ithalatinin yogun oldugu alanlar oldugu unu-
tulmamalidir. Bu sektorler “Oncelikli sektorler” olarak segilip destek ve 6zendi-
rici 6nlemler alinmadan, yalnizca AR-GE harcamalarmin artirtlip bu alanlara
yoneltilmesi suretiyle yiliksek katma degerli {iriinler veren ihracat kulvarina so-
kulamaz. Konu bir planlama ve teknoloji gelistirme sorunu olarak ele alinmali-
dir.

Orta Vadeli Program, “bolgesel kalkinma ve bélgeler arasi gelismislik farklart”
konusunda hi¢bir 6nemli yaklagim ve oneri getirmemekte, geri kalmis bolgelerin
yatirim, sanayi lretimi, istihdam ve gelir dagilimi farklilik ve dengesizliklerine
iliskin goriislerden ve politika uygulanmalarindan s6z etmemektedir. Her prog-
ramda belirtilen GAP, DAP, KOP ve DOKAP boélgelerinde 6zel sektor yatirim-
larina yonelik projelerin gergeklesmesine devam edilecegi burada da yinelen-
mektedir. Ozellikle 10. Kalkinma Planmin ardindan OVP de toplumsal, politik
ve ekonomik acidan kamusal yarar saglayacak proje ve yaptirimlari giindeme
getirmemektedir.

TMMOB Makina Miihendisleri Odasi’nin kamusal bir gorevi olarak, Orta Vade-
li Program (2014-2016), Orta Vadeli Mali Plan (2014-2016) metinleri (izerinde
inceleme ve degerlendirme yapilarak ve tablolar irdelenerek bu Oda Raporu
hazirlanmistir.

I.4. OVP’nin Enerji Bélimii Uzerine Degerlendirme

OVP’de eneriji ile ilgili somut saptama ve hedefler, yerine soyut, genel gecer ve
ciddiye alinmasi miimkiin olmayan ifadeler yer almaktadir. Bu tiir gayr-i ciddi
yaklagimlar, siyasi iktidarin enerji ile ilgili ulusal ve kamusal ¢ikarlarin korun-
masina yonelik bir niyeti ve plant olmadigini ortaya koymaktadir.
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OVP’de “Elektrik tretiminde yerli kdmur ve yenilenebilir enerji kaynaklarmnn
kullamilmasina agwrlik verilecek, niikleer giic santrali yatirumlar: aksatilmadan
strdurilecek, santral rehabilitasyonlar: gergekiestirilerek yerli kaynaklara da-
yali enerji iiretimi artirilacaktir” denilmektedir.

Opysa asagida yer alan ve ETKB-EPDK kaynaklarindan elde edilen verilere da-
yali saptama ve ¢oziimlemeler, izlenen politikalarin ithal dogal gaz ve komiire
agirlik verdigini ortaya koymaktadir.

Daha dnce, MMO calismalarinda cesitli defalar belirttigimiz iizere, yeni elektrik
iiretim tesisi yatirimlarinin yapilabilmesi i¢in mevcut mevzuata gore bir yatirim-
cL;

Fosil yakitlara dayali olmak kaydiyla istedigi yerde
o Istedigi kapasitede

e Istedigi zaman araliginda

o Istedigi (elde edebildigi) teknoloji ile

e Karsilastigi verimlilikte

e Finansman ihtiyacini 6nceden karsilamasina gerek kalmadan

yatirima baslayabilmekte, yatirnm kosullara gore gecikebilmekte, zora geldigi
zaman da yatirimei lisansini satmak ya da iptal etmek yoluyla terk edebilmekte-
dir.

Lisans kapsaminda, bu {iretim yatiriminin yeri, zamanlamasi, kapasitenin ihtiya-
ca yonelik olup olmadigi, kaynagin verimli kullanilip kullanilmadigi, segilen
teknolojinin niteligi ve tilke kosullarina uygunlugu ve maliyet agisindan verimli
olup olmadig1 gibi hususlar irdelenmemektedir. EPDK yalnizca verilen lisansla-
rin sayisini ve kurulmasi hedeflenen kapasiteleri vurgulamakta ve 9zel sektor
yatirimcilarinin lisans alan projeleri hayata gecirmesini beklemektedir.

Elektrik iiretim tesisleri i¢in ilgili mevzuat ve uygulanan siire¢ géz 6niine alindi-
ginda, Tirkiye elektrik sektoril i¢in bilyiik bir belirsizligin ortaya ¢iktigi goriil-
mektedir.
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* Lisans alan elektrik tretim tesislerinin Temmuz 2013 tarihi itibari ile
gergeklesme diizeylerine ait EPDK verilerine gore, yatirim gerceklesme
orant % 35’in {izerinde olan santral yatirimlarinin toplam santraller
icinde pay1 dértte birin altinda olup, yalnizca % 23,8°dir. Ote yanda,
gerceklesme oram1 % 10’un altinda olan santrallerin toplam kurulu giic
icindeki pay1 % 16,9’dur. Bilgi vermeyenlerle birlikte, lisans alan yati-
rimlarim tgte ikisinin , % 67,3 {inlin heniiz yatirima baglamadig1 soyle-
nebilir. Bu oran, tim lisansh santral yatirimlari i¢inde sirasiyla en bi-
yik paya sahip dogal gaz santrallerinde % 77,4, HES’lerde % 43,6, ithal
kdmdirde % 65,8, RES’lerde % 85,1 diizeyindedir.

*  Bu veriler, verilen lisanslarin ¢okluguyla 6viinen yoneticilerin 6viinme-
yi birakip, bu kadar ¢ok projeye ihtiya¢ olup olmadigi, ger¢eklesmelerin
neden bu denli diisiik diizeyde oldugu {izerinde disiinmeleri gerektigini
ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’nin Aralik 2013 sonu itibari ile 64.044 MW’ye ulasan kurulu giiclnin
yani sira Temmuz 2013 EPDK Yatirim Gergeklesme verilerine gore 51.909,5
MW Kkapasitedeki projelerin de yatirimi siirmektedir. Bu projelerin tamaminin
devreye girmesi halinde, kurulu gliciin oniimiizdeki yillar iginde 115.953,50
MW’ye ulasmasi s6z konusudur.

EPDK’nin Ocak 2014 tarihli verilerine gore, lisans almasmi uygun buldugu
16.631,78 MW kurulu giicteki 334 proje de, belgelerini tamamlayip lisans alin-
ca, kapasite 132.585,28 MW’ye varacaktir. Lisans bagvurular1 inceleme-
degerlendirme asamasinda olan 35.858,43 MW kurulu glicteki 193 projenin de
lisans alip, yatirrma gegmesi halinde kurulu giig 168.443,73 MW olacaktir. Iptal
basvurusu yapan projeler diistildigiinde bile proje stoku 153.283,33 MW olmak-
tadir. Bu rakam siyasi iktidarm 2023 i¢in telaffuz ettigi 100.000 MW kapasite-
nin % 50’sinden daha fazladir. Bu veriler sektorde bir planlama olmadigini orta-
ya koymaktadir.

* Dogal gazda lisans alip, yatinmlarii siiren santrallerin kurulu giicl
18.126,80 MW’dir. Bagvuru, inceleme-degerlendirme ve uygun bulma
asamasindaki santrallerin kurulu giicti ise 20.997,04 MW’dir. Lisans ip-
tali igin bagvuran toplam 9.692,06 MW gucteki projeler disiildiigiinde
bile, proje stoku 29.431,78 MW ye ulagabilecektir. Bu kapasiteye mev-
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cut dogal gaz santrallerinin 20.269,90 MW giicii eklendiginde, dogal
gaza dayali elektrik tretim santrallerinin kurulu kapasitesi 49.701,68
MW’ye ulagabilecektir. Bu rakam, bugiinkli toplam kurulu glctn %
77,6’sma esdegerdir. Ancak sektorii degerlendiren uzmanlar, bu proje
stokunun ancak {igte birinin gergeklesebilecegini, projelerin biiyiik ¢o-
gunlugunun finansman bulamama vb. nedenle iptal olacagini ifade et-
mektedir.

Dogal gaz santral projelerinin yalnizca {igte birinin gergeklesmesi du-
rumda bile, gaz santrallerinin kurulu giictiniin 30.000 MW’ye ulagmasi
halinde, gaz yakith santrallerin gereksinecegi yillik gaz ihtiyaci ise yak-
lasik 35 milyar m>’ii asabilecektir. Bu rakam 2013 gaz tiiketiminin dort-
te liglinden fazladir.

Bu durumda kurulacak yeni dogal gaz yakith elektrik tiretim santralleri-
nin; ek 15-16 milyar m® gaz ihtiyacimn, hangi iilkeden, hangi anlagma-
larla, hangi boru hatlariyla ve/veya LNG anlagmalariyla temin edilecegi
belirsizdir. Gaz {iretici iilke ve kuruluglardan, gerek boru hatt1 gerekse
LNG olarak ithal edilecek ilave gaz arzinin iilke igindeki tiiketim nokta-
larma ulastirilabilmesi i¢in iletim sebekesinde yapilmasi gereken yati-
rimlar (yeni kompresor istasyonlari, yeni basing diisiirme ve 6l¢tim is-
tasyonlari, yeni loop hatlar1 vb.) ve bunlarin hangi zaman araliklarinda
nerelerde gergeklesebilecegi sorulari da yanitsizdir.

12 470 MW kapasitesindeki 19 adet ithal komiire dayali elektrik tiretim
santrali yatirimi; lisans bagvurulari, bagvuru, inceleme-degerlendirme ve
uygun bulma agamasindadir. Bu santrallerin da lisans almasiyla, yati-
rimlar siirenlerle birlikte, ithal komiire dayali santrallerin yaratacagi
ilave kapasite 20.515,50 MW’ye ulasacaktir. Bu rakama mevcut
3.912,60 MW kurulu gli¢ de eklendiginde varilacak kapasite 24.428,10
MW’ye ulasacak mevcut Tiirkiye kurulu giiciiniin ylizde 40’1na yakin
giicte ithal komiir santrali kurulmas1 s6z konusu olacaktir. Sektor uz-
manlar ithal kémiire dayali santrallerde da proje stokunu abartili bul-
makta ve birgok projenin gerceklesmeyebilecegi degerlendirmesinde
bulunmaktadir.

Tiimiiniin ger¢eklesmesi halinde yeni ithal komiir ve dogal gaz santral-
lerinin yaratacagi 45.129.26 MW kapasite ile, mevcut toplam kurulu
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glicun % 72,80’ kadar, yeni ithal dogal gaz ve komiir yakitli santral te-
sis edilmis olacaktir. ETKB ve EPDK’nin sorumlu oldugu bu tablo,
Tiirkiye nin genel olarak diga bagimliligini, 6zel olarak elektrik iireti-
mindeki diga bagimligini1 daha da perginleyecektir.

* Dogal gaz santral proje stokunda diisiik gergeklesmeler bile olsa, devre-
ye girecek yeni santrallerle, ETKB’nin Strateji Belgelerinde yer alan,
“elektrik tiretiminde dogal gazin paymin % 30’un altina diisiirme” he-
definin maalesef bos bir hayal olarak kalacagini ortaya koymaktadir.

Enerji politikalar iiretimden tiiketime bir biitindiir, bu nedenle bitlncil bir
yaklasim esas olmalidir. Tiirkiye Genel Enerji Strateji Belgesi ve Faaliyet Plani
ve buna bagl Yenilenebilir Enerji Stratejisi ve Faaliyet Plan1 olusturulmalidir.
Bu strateji belgeleri tiim ilgili taraflarin yer aldigi katilimer bir stire¢le hazirlan-
malidir. Toplumun tiim kesimlerinin ve konunun tiim taraflarmin goriiglerini
ifade edebilecegi genis katilimli bir Ulusal Enerji Platformu olusturulmalidir.
Ayrica ETKB biinyesinde, bu platformla esgilidiim i¢inde olacak bir Ulusal
Enerji Strateji Merkezi kurulmalidir. Bu merkezde yerli kaynaklar ve yenilene-
bilir enerji kaynaklar1 dikkate alinarak enerji yatinmlarma yon verecek uygula-
nabilir ve gergekg¢i enerji arz talep projeksiyonlar1 katilimei bir sekilde hazirla-
nip uygulamaya konulmalidir.

Mevcut yasal diizenlemeyle olusturulan yapmin kurgusunda, yeni iiretim yati-
rimlarmin serbest piyasa kosullarinda ve tiimiiyle piyasa katilimcilariin inisiya-
tifinde gerceklesmesi seklindedir. EPDK tarafindan verilen lisans uygulamasi
stireci degistirilmeli, belirlenen plan dahilinde yillara gore kurulacak yeni tretim
kapasitesinin kaynak, verimlilik, maliyet, finans saglama olanaklar1 g6z oniine
alinarak yatirimlarm onii agilmali, bu kapsamda gerekirse yatirimeiya tesis kur-
ma izni verilmelidir. Ozet olarak elektrik iiretim tesisi yatirimlarinin her asamasi
kamu tarafindan planlanmak, yonetilmek, yonlendirilmek ve denetlenmek kay-
diyla, bu yatirimlarin dogrudan kamu ve 6zel sektor tarafindan gergeklestirilme-
si saglanmalidir.

Elektrik enerjisi talebinin Oniimiizdeki donemlerde hizli artacagmin ve buna
bagli olarak yeni liretim tesislerinin fazla miktarda yapilmasi gerektigi goz
onunde bulunduruldugunda bir iiretim tesisinin bagvuru agamasindan isletmeye
giris asamasina kadar olan tiim siireg belirli ilkeler gercevesinde gergeklesmeli-
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dir. Bu ilkelerin saglikli ve toplumsal ekonomik ¢ikarlar gbz oniline alinarak
belirlenmesi gerekmektedir. Yukarida da sdylendigi gibi, elektrik enerjisi ihtiyag
duyuldugu anda {iretilmesi gereken bir {iriin oldugu, yiiksek maliyetli ve uzun
stireli yatirimlar gerektirdigi igin kesinlikle bir plan ger¢evesinde hareket edil-
melidir. Kisaca, halen devam eden, isteyenin, istedigi yerde, istedigi kapasitede,
istedigi zamanda, istedigi kaynaga bagli olarak ve karsilastig1 verimlilikte elekt-
rik tiretimi yatirimi yapilmasi uygulamasi yerine; ihtiya¢ duyulan yillik kapasite
biiytikliigli, kaynak ve isletmeye girmesi gereken tarihin belirlendigi planlar
dahilinde bu yatirimlarin gergeklestirilmesi yoluna bir an once gecilmelidir.
ETKB ve TEIAS bu gorevi yerine getirebilecek kapasitedirler.

Elektrik enerjisi faaliyetlerinin kamu hizmeti oldugu gercegi kabul edilmeli ve
yasalarda ve ikincil mevzuatta buna gore gerekli diizenlemeler yapilmalidir.
Kamunun genel olarak enerji sektoriinde, 6zel olarak petrol, dogal gaz, komiir
ve elektrik dretim, iletim ve dagitim sektorlerinde yatirim yapmasi kabul edil-
meli ve yapmasi saglanmalidir.

Elektrik sektoriindeki faaliyetlerde planlama gerekliligi kabul edilmelidir. Bu
planlama, birincil enerji kaynagi kullaniminda disa bagimlilik, siirdiirilebilirlik
ve maliyet unsurlarini kisaca arz giivenilirligi unsurlarini igermelidir. Gerek 6zel
sektor gerek kamu sektor(l yatirimlari i¢in bu planlamaya uymak zorunlulugu
getirilmelidir.

OVP’de, “Ozellestirme uygulamalarinda halka arz yonteminin kullanmilmasina
agirlik verilecektir” denilmektedir.

Oysa, bugiine degin elektrik sektoriinde tiim 6zellestirmeler blok satis yontemiy-
le yapilmustir.

e Elektrik iretimi, toptan satis1 ve dagitiminda, rekabet getirilecegi ge-
rekcesiyle kamu varlig1 6zellestirmeler eliyle yok edilirken, dagitimda
tek bir 6zel sektor sirketler grubunun, sektoriin % 30’unu kontrol altin-
da tutabilmesi, rekabet hukukuna uygun goriilebilmektedir. Belli basl
birkag grup, gruba bagh farkli sirketler eliyle, sadece elektrik dagiti-
minda degil, liretimi ve tedariki alanlarinda da faaliyet gdstererek yatay
ve dikey biitiinlesme ile hakimiyet tesis etmeyi amag¢lamaktadir. Kamu
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tekeli yerini hizla az sayida 6zel tekele birakmaktadir. Halen iki grubun
elektrik dagitiminda pay1 % 60 diizeyindedir. Ulus 6tesi enerji sirketle-
rinin birgogu Tiirkiye’de faaliyete baslamis olup, faal 6zel sektor sirket-
leriyle birlesmeler, devralmalar da giindemdedir. Bu beklenti, basta
EPDK olmak Uzere, sektér yetkililerince de, “enerji sektoriinde konso-
lidasyon olacak” denerek dile getirilmektedir.

Kamunun yatirim yapabilmesi igin 6zellestirmeler durdurulmali, kamunun elekt-
rikten elde ettigi ve edecegi gelirler elinden alinmamalidir.

Kamunun varliklariin yok pahasina 6zel tekellere devri politikalarindan vazge-
¢ilmeli, kamu enerji sirketlerinin ¢alisanlarin yonetim ve denetiminde s6z ve
karar sahibi oldugu, 6zerk, seffaf bir bigimde yonetilmeleri saglanmalidir.

OVP’de “ niikleer gii¢ santrali yatirnmlar1 aksatilmadan siirdiiriilecek” denilmek-
tedir.

Diizenleyici ve denetleyici kurumsal yapi olusturulmadigi, diizenleyici mevzuat
uygulamaya konulmadigi halde, bir Bagbakanlik genelgesi ile ilgili tiim kurum-
lara Akkuyu NES projesini hizlandirmak i¢in gerekli tiim adimlari atma talimati
verilebilmektedir.

ETKB’nin, ilgili kesimlerin goriislerini alarak hazirladig1 Ulusal Niikleer Enerji
Strateji Belgesi ve Eylem Plan1 yokken, siyasi iktidar ve ETKB, enerjide disa
bagimlilig1 azaltacagi iddiasiyla Akkuyu NES Projesini Sinop NES ve santralle-
rin izleyecegini sdylemekte ve Sinop NES i¢in Japonya ve Fransa ile anlagmalar
imza atmaktadir.

Sermaye yanlisi iktidarlarin siirdiire geldigi yanlis enerji politikalar1 sonucu
ulkemiz, birincil enerji tiketiminde % 71,5, elektrik tiketiminde ise kaynaklar
yoniinden ise % 60’lara yaklasan oranda disa bagimlidir. Oysa tilkemizin yerli
ve yenilenebilir enerji potansiyeli degerlendirilerek, disa bagimliligi azaltmak,
2013’de 55,9 milyar dolara varan ve toplam ithalatin nerede ise dortte birine
ulasan enerji girdileri ithalatin1 azaltmak mimkindur.

Nasil m1? Daha 6nce sdyledigimiz gibi,
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e Ulusal ve kamusal g¢ikarlar gozetilerek, katilimci bir anlayisla ulusal
enerji stratejileri hazirlayarak, bu stratejileri hayata gegirmek iizere yol
haritalar1 ve eylem planlarini tasarlayarak ve uygulayarak,

e Enerji sektoriinde 6zellestirme uygulamalarint durdurarak ve planlama,
yatirim ve iiretim agamalarinda kamusal bir anlayis1 egemen kilarak,

e Elektrik iiretiminde degerlendirmeyi bekleyen yerli ve yenilenebilir
enerji kaynaklar1 potansiyelini, ulusal ve kamusal ¢ikarlar1 gdzeten stra-
tejik bir yaklagimla ve kisa, orta ve uzun vadeli plan, program ve uygu-
lamalarla degerlendirerek,

e Yerli ve yenilenebilir enerji kaynaklarinin devreye alinmasinda azami
Olgekte yerli iggiicii, yerli mithendislik ve miiteahhitlik potansiyeli, yerli
makine ve ekipman kullanarak, kisacasi yurt iginde istihdami ve katma
deger tiretimini arttirarak,

e Enerjiyi binalarda, sanayide, ulasimda daha verimli kullanarak toplam
tiketimde % 25’lik bir kaynak yaratarak,

e Mevcut santrallerde iyilestirme ¢aligmalarina agirlik vererek kayda de-
ger bir ek kapasite daha yaratarak,

e Tiim enerji yatirimlarmin gevreyi olumsuz yonde etkiledigini unutmak-
s1zin, enerji yatirimlarmni insanin ve doganin yasam hakkina saygi duya-
rak, bolgede yasayanlarin goriis ve itirazlarmi dikkate alarak ve gevreye
verilecek zarar1 asgari diizeyde tutacak ileri teknik standartlarda yapa-
rak,

Siyasi iktidarin niikleer santral yatirimlarinda 1srar etmesi yanlis bir politikadir.
Tiirkiye’ye gore ¢ok daha ileri bir teknolojik altyapiya sahip Japonya’da, son
yasanan afetler sonrasinda niikleer santrallerde yasanan kazalar karsisinda care-
siz kalindig1 gérmezden gelinip,” bize bir sey olmaz demek” ise cehalet 6rnegi-
dir.

Akkuyu’da kurulmasi 6ngoriilen santral projesi yanlis bir projedir ve iptal edil-
mesi gerekir. Clinkiit Akkuyu aktif fay hatlarina yakindir. Olast biiyiik bir dep-
rem ve onu izleyebilecek dev dalgalar santrali hasara ugratabilecek ve {ilkemiz-
de de nukleer bir kazaya sebep olabilecektir. Bu konuyu, “Biz Rusya’ya soyle-
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dik, santrali daha guvenli yapacaklar” vb. gayri ciddi ifadelerle gegistirmek
miimkiin degildir.

Nkleer santrallerle ilgili olarak, tilkemizin,
e  Ulusal Niikleer Enerji Strateji Belgesi ve Eylem Plan1 hazirlanmadigy,
e Temel yasalarin bulunmadigi,
e Ikincil mevzuatinda da birgok eksikligin oldugu,
e  Teknik bilgi birikimi ve deneyimi yeterli olmadigi,
e TAEK’i bu konuda etkin kilacak diizenlemelerin yapilmadigi,
e  Akkuyu NES igin kontrolliik hizmetlerini verecek kurulusun belirlenmedigi

kosullarda, bugiin Akkuyu NES projesinin, her tiirlii karar yetkisi devredilerek
bir Rus sirketine birakilmasi, ayni kurgu ve yaklagimla yeni NES projelerine
yonelinmesi ve tlkemizin nikleer enerji gibi stratejik bir konuda deneme smama
alan1 yapilmasi kabul edilemez. Kaldi ki, yakitindan yapimina ve isletilmesine
kadar Rus sirketlerine bagimli Akkuyu NES projesi, tagidigi tiim olumsuzlukla-
rin ve risklerin yani sira enerjide genel olarak disa bagimliligi, 6zel olarak Rus-
ya’ya bagimlilig1 arttiracaktir.

Ayni sekilde Sinop’ta, Trakya’da ve baska yerlerde her tiirlii karar erkinin yati-
rimer  sirketlerde oldugu, kamusal denetimin olmadigi siireglerle bagka
NES’lerin yapilmasi planlar1 da kabul edilemez.

Genel olarak enerji yatirimlari, 6zel olarak niikleer santral projeleri iilke halkinin
ve kamuoyunun bilgi ve erisimi disinda, kapali kapilar ardinda yapilan goriigme-
lerin konusu olmamalidir. Biitiin siirecler agik, seffaf, erisilebilir ve denetlenebi-
lir olmalidir.

Cernobil kazasinin trajik sonuglari yalnizca kazanm oldugu yeri, bolgeyi, tlkeyi
degil, tiim diinyay1 olumsuz yonde etkilemistir. Simdi Japonya’daki NES kaza-
larinin olumsuz sonuglarinin diinya 6l¢eginde zincirleme agir sorunlar yaratmasi
s6z konusudur. Insanhigm bugiin ulastig1 teknolojik diizeyde, NES’lerdeki kaza
risklerinin ortadan kaldirilmadig: ve kazalara karsi tam olarak tedbir alinmadigi-
n1, Japonya’daki son kaza gostermistir. Giivenlik sorununun yani sira atik soru-
nunun da ¢6ziilmedigi NES’lerde, bugiin 1srar etmek yanlistir.
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Ote yanda, Japonya’da yasanan siirecte de, yasanan NES kazalariyla ilgili veri-
len bilgilerin niteligi ve sinirliligr da ¢ok ciddi ve biiyiik sorunlarin kamuoyun-
dan saklanmak istendigi kuskusunu yaratmaktadir. Bu kaza tiim diinyaya bir
ders olmalidir. NES savunucularinin siirecin ve dogurabilecegi yikici sonuglari
oldugundan kii¢iik gostermek cabalar1 nafiledir. Ttim dilnyada NES’ler mercek
altina almmmak, yeni giincel ciddi giivenlik analiz ve testlerinden gegmek zorun-
dadir. Calismalarinda sorun dogabilecek tiim NES’ler devre dis1 birakilmalidir.
Bu kapsamda komsu iilkelerde (Bulgaristan, Ermenistan vb.) bulunan ve bulun-
duklart tilkenin yani sira, tiim bolge igin risk olusturabilecek geri nitelikte
NES’lerde ¢alismalart durdurulmalidir.

Tiirkiye, niikleer enerji konusunda bilgi birikimini arttirmali, orta ve uzun vade-
de yerli ve yenilenebilir enerji kaynaklarinin elektrik ihtiyacini kargilamakta
yetersiz kalma olasiligina karsi, enerji planlamasinda; uzun dénemde risklerin
ortadan kalkacagi ve atik sorunun ¢oziilecegi kosullarin olugmasi halinde, niik-
leer enerjiden yararlanma imkanlarini da 6ngérmeli, ilgili tiim kesimlerin katili-
miyla; katilimc1 ve seffaf bir anlayisla Ulusal Niikleer Enerji Strateji Belgesi ve
Eylem Planin1 hazirlamali, NES kazalariin iilkemiz ve insanlarimiza olumsuz
etkilerine karst Acil Eylem Planlarin1 kamuoyunun bilgisine sunmali ve ilgili
tiim kesimlerin goriisleri alinarak diinya standartlar diizeyine kavusturmalidir.

Subat 2012 de yaymlanan Enerji Verimliligi stratejisi tiim sektorlerde enerji
verimliliginin arttirilmasi i¢in 6nemli hedefler igermektedir. 10. Kalkinma Pla-
ninda da enerji verimligi ayri ve dzel bir politika olarak ele alinmistir. Ayrica
plan kapsaminda 1.14. Enerji Verimliliginin Gelistirilmesi Programi olarak daha
detayli bir metin verilmistir. Enerji Verimliliginin Gelistirilmesi Programinda,
2018 yilina kadar kamu binalarinin enerji tiiketiminin, 2012 yili1 baz alinmak
suretiyle belirlenecek gostergeler diizeyinde ve verimlilik artisi uygulamalari ile
% 10 diisiirtilmesi hedef olarak konulmustur.

Performans gostergeleri; birincil enerji yogunlugu, referans senaryoya gore
enerji tuketimindeki azalma ve kamu binalarinin enerji tiiketimindeki azalma
olarak belirlenmistir. Kamu binalarinin enerji verimliligi hedefi belirtirken “be-
lirlenecek gostergeler cergevesinde” hedefin izlenecegi belirtilmektedir. Enerji
Verimliligi Stratejisi Belgesi yuriirliige girdigi neredeyse 1,5 yildir bu ¢aligmalar
yapilmamig olup ne zaman yapilacagi da belirsizdir. Bu nedenle bu hedefin
gergeklesmesi zor goziikkmektedir.
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Programda bazi eylemlerin bedeli distiniilmeden konuldugu diisiiniilmektedir.
Omegin diisiik verimli motorun (on binlerce) daha verimli olanlarla degistiril-
mesi, yalitmi diigiik ve/veya yetersiz yalitima sahip eski binalarda (6—7 milyon
bina) standartlara uygun yalitim yapilmasi gibi énlemler veya eylemlerin, dnem-
li biitgeler gerektirmesi nedeniyle bir mali tesvik programi olmadan gergeklesti-
rilmesi ve yukaridaki hedeflere ulagilmasi zordur. En az 100-150 milyar TL’lik
bir kaynak gerektirebilecek bu iyilestirmeler bir destek programi i¢in belirtilen
ifadeler yetersizdir.

Bu hedeflerin Orta Vadeli Planda da zikredilerek takip edilmesi stratejinin bir
argiv dOkiiman1 halinden ¢ikarak bir aksiyon plani haline gelmesini saglayacak-
tir. Bugiine kadar stratejinin uygulanmas i¢in olan gelismeler bu konuda per-
formansin diisiik oldugunu géstermektedir.

OVP’de enerji verimliligi ile ilgili ifadeler:

“Enerji tiiketiminde tasarrufun saglanmasi amaciyla konut ve isyerlerinde
enerji tasarrufuna iliskin harcamalar ile enerji verimliligi ¢ercevesinde
enerji tasarrufu saglayict araglarin vergisel yonden tesviki saglanacaktir.”

“Enerji kaynaklarimin ¢esitliligi ile yenilenebilir enerji kaynaklarinin yatirum
ve tiretiminin artiriimasina iligkin vergisel tegvik mekanizmalarimin gelisti-
rilmesine yénelik ¢calismalara devam edilecektir.”

climleleri ile smirhidir. Daha da 6tesi, sdylenen dogrultuda hi¢ bir somut adim
atilmamustir.

Enerji verimliligi finansman i¢in ayrilan kamu kaynaklari etkin olarak kullani-
lamamistir. Enerji verimliligini arttiracak {iriin ve uygulamalar igin bir vergi
tesviki saglanmamistir. Evine yalitim yaptiran yurttas hala % 18 KDV 6demek-
tedir.

Paradigma Degisikligi Ihtiyaci ve Yanit Bekleyen Sorular

1. Yilik % 8-10 diizeyinde bir talep artisi siirdiiriilebilir mi? 2013 i¢in tiketim-
de ongoriilen artig % 5.40 iken, tiiketim yalnizca % 1,3 artmus, iiretim ise % 0,1
oraninda azalmistir. Diinya 6lg¢eginde etkin olan durgunluk ve iilkemiz igin,
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ontimiizdeki yillarda % 2-3’liik milli gelir artig ongoriileri dikkate alindiginda,
elektrik talep artig oraninin da diisiik oranlarda olmasi s6z konusu degil midir?
Turkiye’nin her yedi-sekiz yilda bir ciddi bir ekonomik krizle kars1 karsiya kal-
dig1 (1994, 1999, 2001, 2008-2009) dikkate alindiginda;10. Kalkinma Planinda
yer aldig1 sekilde talebin ve tiiketimin yiiksek bir hizla, neredeyse dogrusal ola-
rak yilik % 6 artacagini varsayan 6ngoriiler ve talep tahminleri ne derece saglik-
lidir?

2. Artan elektrik ihtiyacin kargilamak i¢in ilk yol, bugiine kadar uygulanan ¢ok
sayida yeni elektrik tesisi kurmak yontemi yerine, talebi yonetmek, enerjiyi daha
verimli kullanarak saglanan tasarrufla talep artislarini karsilamak olamaz mi?

3. Katma degeri gorece diisiik, enerji yogun sanayi sektorleri(¢imento, seramik,
demir-gelik vb.) yerine enerji tiiketimi diisiik, katma degeri yiiksek sanayi dalla-
rinin(elektronik, yazilim, nano-teknolojiler vb.) gelisimine agirlik vermek daha
uygun olmaz mi1?

4. Elektrik tiretiminde fosil yakitlarin paym arttirmayi 6ngoren politika ve uy-
gulamalardan vazgecip, stratejik ve kurumsal dncelik ve destekleri yenilenebilir
kaynaklara vermek daha dogru olmaz mi?

5. Planlamay1 yeniden diiglinmek ve uygulamak, iilke, bolge ve il dlgeginde
kaynaklar1 saglikli bir sekilde belirlemek, enerji yatirimlarinda ithalat faturasinm
arttiran, diga bagimliligi yogunlagtiran dogal gaz ve ithal komiir yerine, yerli ve
yenilenebilir kaynaklarin azami bigimde degerlendirmek gerekmez mi?

6. Kamu, elektrik tiretim, iletim ve dagitim tesislerinin ingasi ve isletilmesi sira-
sinda genel olarak kamu yararinin, hidrolik kaynaklarin, ekosistemin ve miilki-
yet haklarinin kollanmasi igin gerekli tedbirleri almak, bu tiir tesislerin topluma
faydasinin azami diizeyde, maliyetinin de asgari olmasini hedeflemek durumun-
dadir. ETKB ve EPDK, lisans verdikleri ve verecekleri tesisin topluma faydala-
rinin maliyetlerinden ¢ok oldugundan emin midir?

7. Daha agik bir ifadeyle, ilgili kamu otoriteleri, projeleri tiim yonleri ile analiz
etmekte midir? Basvuran her projeye lisans vermektense, dogal ve toplumsal
cevreye etkisi kabul edilebilir sinirlarda olan, teknik, finansal ve kurumsal agi-
lardan yapilabilir olan projelerden, iilke ekonomisine faydasi maliyetinden daha
fazla olan projelere lisans vermek, verilen lisanslar1 da denetlemek uygun olmaz
mi1?
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8. Bir plan doneminde, herhangi bir tiir kaynak i¢in konmus kotadan yararlan-
mak isteyen projelerin kapasiteleri toplaminin, dngdriilen kotadan fazla olmasi
durumunda -ki-bu her zaman i¢in miimkundur- kotadan yararlandirilacak proje-
lerin seciminde, ekonomiye faydasi maliyetinden daha fazla olan projelere 6nce-
lik taninmasi daha dogru bir politika olmaz mi?

9. Dagitim ve iletim sebekelerinin, tilkenin yerli ve yenilenebilir enerji kaynak-
larinin degerlendirilmesine imkan verecek sekilde gelistirilmesi ve buna imkan
verecek sebeke yatirimlarin yapilmasi gerekmez mi?

10. Dagitim ve iletim sebekelerinin, dagitik ve ¢coklu enerji kaynaklarmin deger-
lendirilmesine imkan verecek akilli sebekeler olarak planlamasi uygun olmaz
mi1?

11. Yerli ve yenilenebilir enerji kaynaklarinin degerlendirilmesine agirlik veren
ve enerji ekipmanlarinin yerli {iretimine destek veren kurumsal politika ve uygu-
lamalarin bir an 6nce hayata gegirilmesi gerekmez mi?

I.5. OVP’nin Ulasim Béliimii Uzerine Degerlendirme

Bu béliimde OVP yani sira 60 ve 61. Hiikiimet Programlari, 6zellestirme prog-
ramlari, 2014 Yili Yatirnm Programi, Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Ba-
kanligi’nin yayimladigi Stratejik Plan (2014-2018) ve mevzuat degerlendirme-
lerine de yer verilecektir.

OVP’ler, 60 ve 61. Hiikiimet Programlari, yatirim programlari, Stratejik Plan ve
yapisal degisiklikler ile mevzuat degisikliklerine bir biitiin olarak bakmakta
yarar var. Zira bu belgeleri inceledigimizde ulastirma yatirimlarinda esasi tegkil
eden iki temel sorun goriilmektedir. Birincisi ulastirma yatirimlarmin kamu
paylarinin azaltilmas: ve finans acigmin Kamu-Ozel Isbirligi (KOI) mevzuati
gergevesinde Ozel sektorle karsilanmasi ve 6zel sektoriin ulagtirma yatirimlarin-
da sdz sahibi olmasi igin gosterilen ¢abadir. Ikinci egilim ise tiim programlara
ragmen ulagim ana plani hazirlamadan, biitiinliiklii, planli ve denetlenebilir bir
¢Oziim yontemi olmaksizin giincel kosullara uygun pragmatist ve parcali ¢6ziim
yontemine basvurulmasidir.

2006 yilindan itibaren 2016 yilin1 da kapsayan siire igerisinde tiger yillik
OVP’ler yapilmistir. Son OVP (2014-2016)’de ulasim boliimii yer almamakta-
dir. Diger tim OVP’lerde yeni basliklar iceren (lojistik tasimacilik gibi) ve ula-
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sima iligkin tespitlerin yer aldig1 ulastirma baglikli bir boliim yer almakta idi.
OVP’lerin tiimiinde ulagimin temel amaci; “tasima tiirleri arasinda dengenin ve
birbirini tamamlayicihigin saglandigi, kombine tasumaciligin yayginlagtigi, ¢ag-
das teknoloji ve uluslararast kurallarla uyumlu, cevreye duyarl, ekonomik,
giivenli ve hizli tasimaciligin” yapildigi ulagim bigimi olarak tariflenmektedir.
OVP’lerde a) Tiim ulasim tiirlerinde trafik giivenliginin saglanmasi, b) AB kay-
naklarindan yararlanilarak Trans Avrupa agi ile biitiinlesme, c¢)-Karayolu stan-
dartlarimt yiikseltilmesi ve boliinmiis yol yapimimin tamamlanmasi, d)-Akill
ulagim sistemlerinin kullanmilmasi e)-TCDD 'nin hizmet kalitesinin arttirilmasi ve
TCDD’nin kamu Uzerindeki yiikiinii azaltacak yapilanmanmin saglanmast f)-
Tasimacuikta demiryolu ve deniz yoluna agirlik verilmesi ve i¢ bolge baglantila-
rimin gelistirilerek limanlarin kombine tagimaciligin yapildigi lojistik merkezier
haline getirilmesi, Kiy: Yapilari mastir Plani ile tespit edilmis olan liman saha-
larmda ana limanlar olusturulmasi ve limanlarin etkin yonetiminin saglanmasi
g) Orta ve uzun vadeli havaalami toplam kapasite ihtiyacimin belirlenmesine
yonelik ¢alismalarin yapilmasi, bolgesel hava tasimaciligimin gelistirilmesine
yonelik tedbirler alinmas: h) Lojistik sektorlinde gUvenli, ucuz ve hizli hizmet
saglayan demiryolunu daha yogun kullanan bir yapilanmanin gelistirilmesi 1)
Kent i¢i ulasum altyapt projelerinin planlanmasi, projelendirilmesi, yapimi ve
isletilmesi agamalarinda etkinlik ve verimlilik arttiriimast yer almaktadir. Son
OVP disinda, diger tim OVP’lerde Kigiik eklemeler disinda genellikle diger
programda yer alan metinler kullanilmistir.

Orta Vadeli Program (2014-2016), 10. Kalkinma Planina uygun bir sekilde
kaleme alindigindan ulagim bagligi olugturulmamis ve dort ana baghk altinda yer
alan boliimlerde sektore iligkin genel belirlemelerde bulunulmustur. Dolayisiyla
diger OVP’lerde yer alan bir ulagtirma basligi yer almamigtir. 2014-2016
OVP’sinde genel olarak asagidaki belirlemeler yer almistir. “Makro ekonomik
politikalar” béliimiinde yer alan “biiyiime” bashig1 altinda “ulastirma, lojistik,
enerji gibi fiziki kamu alt yapr yatrimlari, ozel kesimde Uretim maliyetlerinin
azaltilmasi, yeni iiretim kapasitelerinin olugturulmasi, béylece iiretimin saglikl
ve rekabet¢i gelismesini destekleyecek sekilde planlanmast ve yiiriitiilmesi” 0n-
gorilmekte ve “Kamu ozel igbirligi kapsaminda yapilacak yatirimlar, sézlesme-
lerden dogacak, yiikiimliliiklerin kamu mali dengeleri Uzerindeki etkileri goz
oniinde bulundurularak planlanacagr” belirtilmektedir.

“Kamu Yatirimi Politikasi”nda ise asagidaki basliklar yer almaktadir.
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1- Kamu yatrim odenekleri ozel sektoriin tiretken faaliyetlerini destekleyecek
nitelikteki altyapt yatirimlarina yonlendirilecek, bu kapsamda, demiryolu, liman,
lojistik merkezi gibi alanlara 6zel 6nem verilecektir.

2- Kamu ve dzel kesim yatirimlary birbirlerini tamamlayacak sekilde biitiincil
bir bakis acisiyla ele alinarak, kamu yatirimlar, ozel sektor tarafindan gergek-
lestirilemeyecek ekonomik ve sosyal altyap: alanlarinda yogunlastirilacaktir.

3- Kamu yatinnmlarinda, KOI modeliyle yiiriitiilenler dahil, egitim, saglk, icme
suyu ve kanalizasyon, bilim-teknoloji, bilisim, ulagtirma ve sulama sektorlerine
oncelik verilecektir.

4- KOI uygulamalarina iliskin bir strateji belgesi hazirlanmasina, KOI mevzua-
timin gergeve bir kanun altinda toplanmasina, KOI politika ve uygulamalarinin
koordinasyonunun gii¢lendirilmesine yonelik ¢alismalar baslatilacaktir.

5- Kamu yatirim projelerinin planlanmasi, uygulanmasi, izlenmesi ve degerlen-
dirilmesi siireci gii¢lendirilecek, bu kapsamda kamu kurum ve kuruluslarinin
kapasiteleri gelistirilecektir.

Son OVP’ye baktigimizda agirlikli olarak 6zellestirmeye iligskin yapisal ¢6zim
ve Ozellestirme politikalarinin rehabilitasyonu disinda ulasim sektériiniin temel
problemlerine dair bir ¢dzim onerisi ve belirleme yer almamaktadir. Sektor
ozellestirmeye acilirken riskli yatirimlar kamu kaynaklar ile yapilacak, yani
ozel sektoriin risk almasi bilyiik oranda dnlenecektir. Ozellestirme politikalari-
nin 6ne ¢ikarilmasina ragmen gegmis donemdeki OVP’lerde teselli babinda da
olsa ulastirma sektoriine dair kronik sorunlara iligkin goriisler yer almaktayd,
ancak bu kez bu tiir goriiglere de yer verilmemistir.

Son donemlerde kamu sabit sermaye yatirimlarinin GSYH igindeki paymim
azaltilmasina yonelik bir uygulama genel bir egilim haline gelmistir. Kamu sabit
sermayesi yatirimlarinin GSYH igerisindeki payimnin 20062011 yillar1 arasinda-
ki ortalamalar1 hem Avro bolgesi dist hem de AB-27 {ilkelerinin ortalamalarin-
dan diistiktiir. 2012 ve 2013 yili yatirnm programlarinda sabit sermaye yatirimla-
rinin sektorel dagilimlarina bakildiginda, ulagtirma sektorii paylar diisseme egi-
limi gostermektedir. 2010 yilinda gergeklesen kamu yatirnm pay1 % 43,7 iken,
2013 yil1 i¢in tahmini % 30,4’tiir. Ozel sektor paylarinda da diisme egilimi ya-
sanmaktadir. 2010 yilinda gergeklesen 6zel sektdr yatirim payr % 20,3 iken,
2014 yil1 yatirim programinda yer alan oran % 18,5 tur.
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60. ve 61. hiikiimet programlart metinlerinin “Altyap: ve Ulasuim BélimU " nde de,
“ulastirma, enerji, bilgi ve iletisim teknolojileri gibi altyapi hizmetlerinin sunu-
munda etkinlik saglanacak ve kalite standartlar: yiikseltilecektir. Mal ve hizmet
tiretiminin en onemli 6n sarti ve girdisi olan altyapr hizmetlerinin rekabetgi
piyvasada ozel sektor tarafindan sunumu esas alimacagi” ve “Kamu kaynagini
daha az, alternatif finans modellerini daha fazla kullanarak, havaalaniar: ve
deniz yapilarinda basariyla uyguladigimiz modellerin diger altyap: projelerine
de tatbik edilmesi onceliklerimiz arasinda olacaktir” denilmektedir. 61. HUku-
met Programinin ulagim politikalarinda ana eksen; 6zellestirme politikalarinin
yayginlagtirilmasini saglamak ve kamunun yatirim yiikiinii hafifletmektir. Uygu-
lanan ozellestirme programi, agirlikli olarak ““temel amag ve hedefler”” bolu-
munde ifade bulmaktadir. Uygulama programinin hedefler kisminda, finansman
sorununun agirlikli olarak KOI'ye yénelik politikalarla ¢oziilecegi belirtilmek-
tedir. Bu dzellestirmeci yaklasim KOI mevzuati cergevesinde, Yap-islet-Devret
(YID), Yap-islet (Y1), Yap-Kirala-Devret (YKD) ve Isletme Hakki1 Devri (IHD)
olmak iizere dort temel model lizerinden gergeklestirilmektedir. Bu yaklagimin
ulastirma modlarina uyarlanmasi ile biitiin ulagim tiirleri ve ulastirma altyapisi-
nin tamamen Ozellestirilecegi sonucuna ulagmak miimkindiir. Ozellestirme
politikasi ve rekabetci piyasanin istihdam azaltici oldugu/olacagi ve hizmetlerde
fiyat artigina yol agacagi agiktir. Son &rnek Istanbul da 6zellestirilen sehir hatlari
isletmesi IDO’da yasanan ve istihdam azaltic1 politikalar yiiziinden olustugu
iddia edilen 6liimlii kazadir.

Hiiktimet Programinda, “Tiirkiye cografi konumu itibaryla tim ulasim tirleri-
nin rahatga kullanabilecegi bir iilke olmasina ragmen, gegmiste uygulanan poli-
tikalar nedeniyle neredeyse tek tiir tasimaciligin yapildig: bir iilke haline gelmis-
tir. Yurt iginde karayolu tasimaciligina yiizde 90 diizeyinde bagimli hale gelen
ulasim sistemimizin bu haliyle siirdiiriilebilmesi artik miimkiin degildir” denil-
mektedir Bu saptama dogrudur. Ancak bu saptamaya ragmen, 2014 Y1l Yatirim
Programinda karayolu ve demiryolu ulagimina iliskin yapilan su durum tespiti
oldukca vahimdir: “Artan ulasim talebi, uzun donemli planlamalar yapilsa dahi,
kisith kaynaklarin kisa vadeli onceliklerle karayolu yapimina tahsis edilmesine
sebep olmaktadir. Standard: diisiik ve agirlikli tek hat olan altyapr iizerinde
isletmecilik yapilan demiryollarimin rekabet edebilirligi, ilgili yasal diizenleme-
nin yeni yapilmis olmast ve dolayisiyla rekabetgi bir demiryolu tasimacilik piya-
sasmin hentiz olusmamasi nedenleriyle, diisiik kalmaktadir”. Dolayisiyla bu
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anlayisla siirdiiriilecek ulasim politikalar1 ilerde sadece piyasaya endekslenmek-
tedir. Kisaca sektor yillar itibariyle piyasanin insafina terk edilecektir. Ulasim
sektdrli gibi Ulkenin en dinamik yapilarindan birindeki yapisal sorunlart hafife
alan bdyle bir tespit kelimenin tam anlamiyla aymazlik olarak degerlendirilebi-
lir. Ulastirma sektoruntin arz—talep iliskisi iizerine yapilanmasi ve “dunyadaki
politik ve ekonomik gelismelere karsi duyarli” olmasi ile birlikte bu sektor “stra-
tejik” bir alan olarak tanimlanmaktadir. Oysa diinyada 6zellikle ulasim altyapila-
11 ile isletme yatirimlarinda 6zellestirmeye karsi daha temkinli bir durus sergi-
lenmekte, ancak Turkiye bunu gdrmezden gelmektedir. Ekonomik olmayan
irrasyonel yatirim kararlarinin iilkemizde yarattigi dengesiz ve carpik ulagim
sistemi Ozellestirme politikalarmin nedeni olamaz. Orneklersek KOI modelleri
ile yapilan ve yalmzca yolcu tagima kapasitesinin artmasini saglayan havayolu
ulagim altyapisi ve isletmeciligi basari olarak gosterilemez. Hali hazirda karayo-
lu tagimaciligina agirhik verilmesinin yol agtigi bazi problemleri; ekonomide
yarattig1 yliksek maliyet ve yatirim maliyetlerindeki artis, verimsiz yol kullani-
mi, arazi kayiplari, gliriiltii ve ¢evre kirliligi olarak sayabiliriz.

Ozellestirme programlarinin durumuna baktigimizda ise, Karayollar1 Kanu-
nu’nda yapilan degisikliklerle 6zellestirmenin 6nii agilmis ve YID modeli gerce-
vesinde 3. Bogaz Kopriisii ve (Gebze—Izmir) otoyol yapim ihalesi gerceklesti-
rildigini goriiyoruz. Karayollarinda 2012 yilinda mevcut otoyollarin 25 yil si-
reyle isletme hakki devri ihalesi gergeklestirilmis, bilahare ihaleler iptal edilmis-
tir 8 otoyol ve 2 bogaz kopriisii 6zellestirme kapsamindadir. Tiirkiye Denizcilik
Isletmeleri’nin 1994 yilinda Ozellestirme idaresi Baskanligi’na baglanmasimdan
sonra 2003 yilina kadar limanlarinin tamami 6zellestirilmigtir. TCDD biinyesin-
de olan ve ozellestirme kapsaminda isletme hakki devri gerceklestirilen Mersin,
Bandirma, Samsun, Iskenderun limanlarmin disinda Derince ve [zmir limanlar
da hald 6zellestirme kapsamindadir. Su an itibariyla yalniz Haydarpasa limani
Ozellestirme kapsami diginda kalmistir Haydarpasa limaninda da 6zellestirmeye
yonelik projeler ara ara giindeme gelmektedir. Deniz ulagtirmasinda da gogun-
lukla YID modeli diisiiniilmektedir. Candarli Liman1 birinci asamasina ait altya-
pi-iistyapi isleri bu modelle yapilmak istenmektedir Deniz yollarinda 6zellestir-
me isleri TDI’nin 2012 yilinda dzellestirme programinda yer almasi ile tamam-
lanmak Uzeredir. Sonug¢ olarak, ucuz ve guvenilir tagimacilik i¢in uluslararasi
oneme sahip olan limanlarimizin bir¢ogu kamu ciddi zararlara ugratilarak 6zel-
lestirilmistir Tamamlanan Kiy1 Yapilar1 Mastir Planinda; 2020 yillindan sonra
liman Kapasitelerinin ihtiyaca cevap vermeyecegi belirtilmektedir. Liman geri
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sahasindaki aktarim terminalleri ve lojistik merkezlerin yapiminin mevcut yati-
rim programlari ile hedefine ulagmasi miimkiin degildir. 6 adet lojistik merkezin
altis1 isletmeye agilmig, 5 adedinin insaati devam etmekle beraber bu merkezle-
rin bir kisminin limanlarla kapasite agisindan uyumlu ¢alisip ¢alismayacaklari
da siiphelidir. Isletmeye agilan ve yapimi devam eden yiiksek hizli tren projeleri
ile Marmaray projeleri de 6zellestirme kapsamda yapilmaktadir. Havayolu ula-
siminda da Ozellestirme modelleri uygulanmakla beraber hala kamu kaynaklari
kullanilmaktadir. Havaalanlarinin ¢ogu YID ve Isletme Hakki Devri modelleri
ile devredilmektedir. THY AO’nun Ozellestirilmesi hala giindemdedir. Gebze—
[zmir otoyolu projesinin CED Raporundan muaf tutulmasi, metinlerde yer alan
“cevreci” sdylemle ¢elismektedir. Yargida acilan davada CED Raporu muafiyeti
iptal edilmistir. Istanbul’da yapilan yeni havaalaninda da CED problemi yasan-
maktadir. Idare tarafindan bu konuda gosterilen tavir, hiikiimet programlarinda
yer alan “ulasim insan merkezli ve ¢evreci olacak” soylemi ile geligmektedir.
Biiyiik olgekli yatirimlarda gevre, doga ve tarihi miras, yatirimlar i¢in engel
gorilmekte, tarihi miraslar “birkag¢ ¢omliek pargast” olarak degerlendirilmekte-
dir. Tim OVP’lerde trafik glivenligi 6n plana ¢ikarilirken devlet yollarinda hiz
limitleri artirilmakta ve trafik giivenligi sadece kara nokta 1slahi, levha asma vs.
olarak kabul edilmektedir.

Ulastirma Bakanlhigi’nin yayimladigi 2009-2013 Strateji Plani’nda YID ve KOI
modeli cercevesinde yapilan yiiksek hizli tren, otoyol ve tiip gecis, lojistik mer-
kezler ile isletme hakki devri gerceklestirilen liman projeleri disinda ulagim
politikalarinda ciddi bir ilerleme goriilmemektedir AKP iktidariyla beraber ula-
simin her agamasinda 6zellestirmeler hiz kazanmustir. Limanlar, garlar ve kara-
yollar1 iizerindeki 6zellestirme politikalar; kamu yararini hice sayarak; tarihi,
kiiltiirel ve ekonomik birikimlerimizi heba etmek pahasmna siirdiirilmektedir.
Ulkemizde yiik ve yolcu tasimaciliginin en yogun yapildig1 karayollarinda yasa-
nan sikintillarin ¢6zlilmesi i¢in kamu faydas1 gbzeten miidahaleler yapilmasi
gerekirken zellestirme politikalari ile bu hizmetlerden faydalanan milyonlarca
insan ve sektdrdeki on binlerce ¢alisanin gelecegi sirketlerin insafina birakila-
caktir. Bu durum halkin ulagim hakkinin kisitlanmasi, ¢alisanlarn is giivencesi-
nin ve insanlarin giivenli seyahat 6zgiirliigiiniin zedelenmesi anlamima gelmek-
tedir.

Bu yaklagimlarla, yillardir 6nerdigimiz ve Hiikiimet Programlarinda da benim-
senir gozukilen, tim ulasim segeneklerini (kara, deniz, hava, demiryolu ve boru
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hatlar1 tagimaciligini) kapsayan “kombine tasimaciligin (seri, ekonomik, gevreci,
giivenli ve hizli tasimacilik)” basarilmasi olanakli degildir. Hiikiimet Programi
ile mevcut gostergeler ve istatistiki veriler incelendiginde durum vahimdir. Ge-
linen noktada ulasim modlarina yonelik politikalar, mevzuat ve hukuki boyut,
altyap1 yatirnmlar1 ve biitge olanaklari, orgiitlenme ve organizasyona iligkin son
durumlar ve yatinm projelerinin irrasyonelligi, degisik ulasim modlarina dair
yatirim projelerindeki olumsuzluklarin birbirine etkime orani gibi sorunlara
yapisal zafiyetten dolay1 cevap verebilmenin miimkiin olmadig1 goriilmektedir.
Kurumsal kapasite eksikligi, saglikli olmayan fizibiliteler, projelerin duzenli
takibi ve raporlanmasina yonelik nitelikli bir izleme ve degerlendirme sisteminin
bulunmamas1 gibi yapisal problemler, koordinasyon ve denetimde yasanan zafi-
yetler, dzellestirmeye iligkin politikalar dolayisiyla da kendini gdstermistir. Or-
neklersek 61. Hikiimetin 2012 Y1ili Programi’nin uygulanmasi, koordinasyonu
ve izlenmesine dair metni, mevcut durum, temel amag ve hedefler ile politika
oncelikleri ve tedbirler boliimlerinden olugmaktadir. Meveut durum degerlen-
dirmesinde 6zellestirme politikalar1 disinda genel durum tespitleri, bizim yapti-
gimiz tespitlerle ortiismektedir. Politika oncelikleri ve tedbirler boliimiinde 6n-
celik ve tedbirler, sorumlu/igbirligi yapacak kuruluslar, siire ve yapilacak isler
belirtilmektedir. Bu boliimde ulagim politikalarma dair biitiinliik bulunmamak-
tadir. Hilkiimet Programi’nda ulasim politikalarinin diizeyi ve hedefine iliskin
sorgulama yapmak miimkiin degildir. Orneklersek 1.000 m?’ye diisen demiryolu
uzunlugunda AB standartlarina ulasmak i¢in hedef siire, proje ve politikalarin
neler oldugu bilinmemektedir. Ciinkii ulagim modlar1 arasindaki makasin hangi
siirede kapatilacagini planlayacak, tiim ulasim modlarindaki yatirim diizeyleri,
aksamalarda birbirilerine ne tiir etki edecegi, ulasim politikalarindaki hedeflerde
sapma oraninin yillara gore tespiti gibi sorgulamalar yapmak olanakli degildir.
61. Hiikiimet Programi uygulama metninde yer alan kenti¢i ulasimina dair ¢0-
zim Onerileri ile uygulayicilarin hala gerekli ulagim politikalarini i¢sellestirme-
dikleri anlasilmakta ve ulagim problemlerinin bu anlayisla daha uzun siire ¢6zU-
lemeyecegi goriilmektedir.

2014 Yili Yatirim Programini inceledigimizde ise iki temel saptama yapabiliyo-
ruz. 1) 2014 yilinda, cari fiyatlarla kamu kesimi sabit sermaye yatirimlari i¢inde
bir dnceki yila gore ulagtirma ve enerji alt sektorlerinin paylarinda diisiis olaca-
&1, konut sektoriiniin paymda bir degisme olmayacagi, diger tiim alt sektdrlerin
paylarinda ise artig olacagi ongoriilmektedir. 2) 2014 yilinda 6zel kesim sabit
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sermaye yatirimlarinin reel olarak yiizde 5,7 artis gosterecegi tahmin edilmekte-
dir. 2014 yilinda cari fiyatlarla 6zel kesim sabit sermaye yatirimlari iginde ima-

lat, ulastirma, egitim ve saglik alt sektdrlerinin paylariin bir dnceki yila gore
artmasi, madencilik alt sektoriiniin paymin ayni kalmasi, diger alt sektorlerin

paymin ise azalmasi beklenmektedir.

Sabit Sermaye Yatirnmlarinin Sektorel Dagilim (1)
(Cari Fiyatlarla, Yiizde Dagilim)

2012 2013 (2) 2014 (3)

Kamu | Ozel | Toplam | Kamu | Ozel | Toplam | Kamu | Ozel | Toplam
Tarim 10,7 3,6 51 9,5 35 4,9 10,4 3,4 4,9
Madencilik 2,2 1,7 1,8 2,3 19 2,0 2,7 19 2,1
Imalat 08| 41,9 33,5 08| 411 31,6 11| 41,2 32,4
Enerji 6,0 43 4,7 5,2 48 4,9 4,9 4,7 4,7
Ulastirma 38,1 | 18,1 22,2 37,9 | 18,1 22,8 30,4 | 185 211
Turizm 0,7 6,9 5,6 0,7 7,3 5,8 0,9 7,0 5,7
Konut 13| 14,7 11,9 12| 14,3 11,2 12| 14,2 11,3
Egitim 14,2 2,1 4,6 14,3 2,2 51 16,2 2,3 54
Saglik 5,3 2,4 3,0 51 2,5 31 54 2,6 3,2
ll-jlflzretler 20,8 4,2 7,7 23,0 4,2 8,7 26,9 4,1 9,1
TOPLAM | 100,0 |100,0 | 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0

Kaynak: Kalkinma Bakanligi

@ Merkezi yonetim biitgesinde yatirim is¢iligi dahildir.

@ Gergeklesme tahmini

@ program

2014 Yatirim Programimi degerlendirdigimizde, ilk etapta kamu yatirim paylari-
nin biyiik oranda diistiigii ve 6zel sektér yatirnm paylarin bir nebze arttig
goriilmektedir. Bunun anlami kisitlanan kaynaklarla bu sektorde ister kamu,
ister Ozel sektor eli ile olsun ulagtirma yatirimlarinda ciddi bir yapisal doniisiim
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iceren bir ulasim modelinin hayata gecirilemeyecegidir. ikinci etapta ise AB
ortalamasindan diisiik olan kamu sabit sermaye yatirimlarinin GSYH igindeki
paymin daha da diisecegidir. Ugiincii etapta ise hala KOI ile ilgili yapisal ve
mevzuat sorunu goriilmektedir. Istenilen performansi gdsteremeyen 6zel serma-
yenin yatirimlarda segici davrandigi, KOI kapsamindaki yatirim projelerinden
de anlagilmaktadir. Lojistik altyapida demiryolu ve deniz yollarina 6nem verile-
ceginin belirtilmesine ragmen liman kapasitesini artiracak projeler ve konvansi-
yonel demiryolu hatti yapimi 6ngériilmemektedir. Karayollarinda hala boliinmiis
yol ve BSK (bitiimlii sicak karisim) yapimindan bahsedilmektedir. Demiryolla-
rinda konvansiyonel hat yapimina yonelik bir ibare yoktur. Filyos ve Candarli
liman yapimlar1 9. Plan déneminde de yer almasina ragmen hala ciddi bir gelis-
me gorilmemektedir. Havaalan: ingaatlarinda ise yolcu kapasitesine yonelik bir
artis goriilmektedir. Ulastirma sektoriinde demiryolu ve denizyolu altyapisinin
yetersizligi yiizinden artan talebi bu ulasim modlar ile karsilamanin miimkiin
olmamasi, bu olumsuzlugu gidermenin kisa vadede miimkiin olmamas: ve sart-
larin dayatmasindan dolay1 karayollar1 yatirinmina devam edildiginin belirtilmesi
yaganan illiizyon ve aczi yeterince sergilemektedir. Mevcut ulagim agina iligkin
tekli, ikili ve tiglii kombine tagimaya yonelik ekonomik modelleme de yoktur ve
bu konuda bir ¢aligma goriilmemektedir. Oysa bdylesi bir ¢alisma bile en azin-
dan kisa vadede 6n acici olabilir. Bu metinde hala lojistik mevzuati ve Lojistik
Mastir Planinin olusturulmasinin hedeflendigine dair goriisler yer almaktadir.
Mastir plan1 olmayan bir sektérde 19 adet lojistik merkezin kurulmasinin neye
gore planlandigi belli degildir. Son iki donemde yatirim programlarinda kent ici
ulagim da tedaviilden kalkmistir. Yine politika ve tedbirler bolimiine baktigi-
mizda kurumsal yapiya ve deniz ve demiryolu ulasimina dair ciddi bir yatirim
goérulmemektedir. Bu makds durumu kabullenmek yerine ¢dzmek hukimetin
gorevidir. Hem hastalig1 teshis etmek ama tedavi etmeye yogun ¢aba gosterme-
mek dogru bir yaklasim olmasa gerektir.

Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi’nin yayimladig: Stratejik Plani
(2014-2018) ise soyle degerlendirmek miimkiindiir. Bakanlik biinyesindeki
birim ve kurum yetkililerinden olusturulan Strateji Gelistirme Kurulu 2014-
2018 yilarmi kapsayan bir stratejik plan hazirlamistir. Bu kurulun altinda strate-
jik planlama ekibi ve sekretaryas: yer almaktadir. Bu planda ¢evre analiz, mis-
yon, vizyon, temel ilke ve degerler bolimlerinde yer alan metinlerdeki sektdre
iligkin degerlendirme, Oneri ve hedeflerin OVP ve Yatirim Programlarinda yer
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alan metinlerle benzestigi goriilmektedir. Bu planda olumlu olan yan, 10. Kal-
kinma Plan1 belgesinde yer almamasina ragmen 2015 yil1 sonunda “ulagim ana
planinin” yapilmasinin 6ngériilmesidir. Olumlu diger yan ise amag, hedef, faali-
yetler ve bitce tablosu ile stratejik amaglarda dngdrlenlerin bir uygulama tak-
vimi ve biitgesinin olmasi ve “paydaglari”nin belirtilmesidir. Bu planin uygu-
lanma agamasinda denetleme yapacak ve yaptirim uygulayacak bir kurulun ol-
mamasi biiylik bir eksikliktir.

Stratejik planda yer alan liman kapasite analizlerinin yapilmasi ve gelecege
iliskin projeksiyon g¢alismasi dngdriilmesi 6nemlidir. Yatirim programinda yer
alan demiryolu, karayolu, denizyolu, havayolu ve lojistik tagimaciliga yonelik
mevzuat, egitim ve altyap1 yatirrmlarinin biitge durumu, yatirirm modeli ve uygu-
lama takviminin yer almasi bir anlamda stratejik planin gerceklesme oraninin
tespitine de 6n ayak olacaktir. Sunu belirtmeliyiz ki bu planin olumlu yonlerine
ragmen ulagimda planlama ve uygulamasinda hala bitinliklii politikalar yerine
pargali ¢6ziim Onerilerinin devam ettigi goriilmektedir.

Son olarak ulasimla ilgili mevzuat degerlendirmesi yapacagiz. Ulastirma sekt0-
riinde faaliyet gosteren resmi kurum ve kuruluslarin tek cati altinda birlestiril-
mesi yoniinde bir adim atilmis ve 31.07.2007 tarih ve 26629 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlanan Kuruluslarin Baglh ve Ilgili Oldugu Bakanliklarin Degistiril-
mesi Ile Ilgili Islem uyarinca Karayollar1 Genel Miidiirliigii Ulastirma Bakanli-
g1’na baglanmustir. (Bu degisiklik dnceki Onerilerimiz arasinda yer almaktadir.)
13.07.2010 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 6001 sayilt
T.C. Karayollart Genel Miidiirliigii 'niin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
ile Karayollar1 Genel Midiirligi’niin (KGM) teskilat ve gorevleri, kamusal
hizmet Uretiminin tasfiyesi ve yasa gerekgesinde belirtilen “/iberallesme ve ozel-
lestirme” yoniinde degistirilmistir. Béylece KGM, yapmakla yiikiimlii bulundu-
gu karayolu, otoyolu, bakim ve igletme tesislerini yapim, onarim ve isletme
gorevlerini dogrudan kendisi yapmaktan uzaklastirilarak; yaptirmak, islettirmek,
onarimini yaptrmak, kiralamak, sirketlere ortak olmak gibi yeni goérev tanimla-
riyla piyasaya acilmistir. KGM hizmet {iretimi ve gelirlerini devredici yontem-
lerle serbestlestirme ve Ozellestirmelerin yeni bir adresi olmaktadir. Béylece
koprii ve otoyollar, bakim istasyonlari, tesisler ve hizmet binalar1 dahil 30 mil-
yon m? civarindaki tasinmazin bir kisminin 6zellestirilmesinin 6nii agilmustir.

Ozellestirme Yiiksek Kurulu’nun 19.04.2007 tarihli karari ile Karayollar1 Genel
Miidiirliigii'ne bagl birgok otoyol, kdprii ve bunlar iizerinde bulunan tesislerin
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ozellestirme programina alinmasi kararmin yiiriitmesi Danistay tarafindan oy
birligiyle durdurulmustur. TBMM Plan Biitce Komisyonu tarafindan hazirlana-
rak 09.04.2008 tarihinde Meclis Bagkanligina sunulan Erigme Kontrollii Kara-
yollari Kanunu Tasarisi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun Tasarist ile koprii ve otoyollarin 6zellestirilmesi igin yeni bir hamle yapil-
mis ve tasar1 yasalasmistir. Karayollart Genel Mudirligi Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun degisikligi ile otoyol isletme hakkinin tiim tesisleriyle birlikte
ozel sirketlere devredilmesini Ongdren mevzuat degisikligi tamamlanmistir.
Ayn1 sekilde otoyol g¢evresindeki hizmet tesislerinin isletme hakki ve siiresi
doldugunda ihale edebilme yetkisi firmalara devredilmektedir. Kanuna gore,
Karayollar1 Genel Midiirliigii tarafindan isletilen otoyol ve kopriilerde iicretin
tespiti ve zorunlu hallerde iicretsiz olmasi uygun goriilen kesimlerin belirlenme-
si yetkisi, Karayollar1 Genel Miidiirliigii’niin teklifi tizerine Ulastirma Denizcilik
ve Haberlesme Bakani’na ait olacaktir. Ozellestirilen otoyollar, kopriiler ve
bunlarda bulunan isletme ve bakim tesisleri ile hizmet tesislerinin ve diger mal
ve hizmet tiretim birimleri ile varliklarina iliskin yatirim, bakim ve isletme faali-
yetleriyle ilgili usul ve esaslar, isletici ile imzalanacak olan sozlesmelerle diizen-
lenecektir.

10.08.1993 tarih ve 491 sayili kanun hilkkmiinde kararname (KHK) ile kurulmusg
olan Denizcilik Miistesarligi, 27.11.2002 tarih ve 24949 sayili Resmi Gazete’de
yaymmlanan Kuruluslarin Bagl ve Ilgili Olduklar: Bakanliklarin Degistirilmesi
Ile Ilgili Islem uyarinca Ulastirma Bakanligi’na baglanmistir. Yine ayni tarih
itibariyle, KIT statiisiindeki Kiy1 Emniyeti ve Gemi Kurtarma Isletmeleri Genel
Midiirliigii de Ulasgtirma Bakanligi’nin ilgili kuruluslart arasina dahil edilmistir.
Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri’nin 1994 yilinda Ozellestirme Idaresi Baskanli-
g1’na baglanmasindan sonra 2003 yilina kadar limanlarimizin bir¢ogu 6zellesti-
rilmistir. 27.03.2007 tarih ve 26475 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Yiiksek
Planlama Kurulu Karari ile bu kurulusun unvani Kiy1 Emniyeti Genel Miidiirli-
gl olarak degistirilmistir. Bu islemle beraber denizcilik alaninda TCDD’ye ait
iic liman diginda limanlar, deniz araclar1 ve gayrimenkuller 6zellestirilmistir.
01.11.2011 tarihli ve 28102 sayili (miikerrer) Resmi Gazete’de yayimlanan 655
Sayili KHK ile Denizcilik Miistesarligi ve Ulagtirma Bakanligr miilga olmus,
Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi kurularak teskilat yapisi ve g0-
revleri yeniden belirlenmistir.

Demiryolu sektdrii, AB miiktesebatina uyumu gerekgesiyle, demiryolu hizmetle-
rinin rekabete dayal1 esaslar ¢ercevesinde yeniden yapilandirilmis ve serbestles-

35



Orta Vadeli Program (2014-2016) ve 60. Hiikiimet Programinin Degerlendirilmesi

tirilerek piyasaya agilmis, ozellestirilmistir. “Demiryoluyla yolcu ve yiik tagima-
citligimin hizmet kalitesi acisindan en uygun, etkin ve olabilecek en diisiik fiyatla
sunulmastr” gerekge gosterilerek Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollart {s-
letmesi Genel Midiirliigii’niin demiryolu altyap1 isletmecisi olarak yapilandiril-
mast ve Tirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollar1 Tagimacilik Anonim Sirketi
adryla demiryolu tren isletmecisi olacak bir sirket kurulmasima yonelik 6461
sayilt Trkiye Demiryolu Ulastirmasinin Serbestlestirilmesi Hakkinda Kanun
01.05.2013 tarihli ve 28634 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
girmis ve tren isletmeciligi faaliyetleri dzel sektdre agilmistir. TCDD Isletmesi
Genel Miidiirliigiiniin Yeniden Yapilandirilmasi ve Tiirkiye Demiryolu Tagimaci-
hgr A.S. Kurulmasi Hakkinda Kanun ile bir biitiin olarak artilar1 ve eksileri bu-
lunan 155 yillik demiryolu kazanimlart ve TCDD nin nihai tasfiyesi gerceklesti-
rilmigtir. Tirkiye Demiryolu Tagimaciligi Anonim Sirketi Genel Midiirliigliniin
kurulmasina iligkin kanun, taginmazlarin satis1, 6zellestirmelerle ve demiryolu
calisanlarinin gelecegi ile ilgili ayrintili diizenlemeler getirmektedir. ““Yeni yap:-
lanmadan sonra, demiryolu tasimaciiginin ézel sektortin kullamimina da agil-
mast suretiyle, kamu kaynaginin etkin ve verimli kullanimi neticesinde iilke kay-
naklarmmn rasyonel kullanmimi saglanacagi ve hizmet kalitesi artacagr” gerekce-
siyle kamuoyuna sunulan taslaklar ile 6énce kamuoyu olusturulmus ardindan
tasarilar yasalagsmigtir. Boylece TCDD parcalanarak sirketlestirilmis, kamu hiz-
meti anlayig1 yerine serbest piyasa gereklerini gozeten bir model esas alinmig ve
TCDD’nin taginmazlari satilmaya baglanmistir.

Kamu-Ozel Isbirligi (KOI) kapsaminda yapilan yatirimlardan istenilen randiman
alinamadigindan bu uygulamanin daha cazip hale gelmesi i¢in ihtiya¢ oldukca
kanun degisikligine gidilmistir. Yap-islet-Devret (YID) mevzuatinda 2011 yili
icinde kapsamh degisiklikler gergeklestirilmistir. Bu ¢ercevede 25.02.2011 ta-
rihli ve 6111 sayili Kanun’la 3996 sayili Kanun’da bir dizi degisiklik yapilmis-
tir. Séz konusu degisikliklerle, YID projelerinin hazirlik ve onay siirecinin ko-
laylastirilmasi, nitelikli proje belgelerinin hazirlanmasina imkéan saglanmasi ve
projelerin yatirimceilar i¢in daha cazip hale getirilmesi amaclanmistir. 2012 y1-
Iinda ise 6288 sayili Kanun’la 2023 yilina kadar 3996 ve 3359 sayili Kanunlar
kapsaminda gergeklestirilmesi planlanan KOI projeleri ihale edilirken, projeyi
iistlenen firmalarin proje kapsaminda insaata yonelik olarak yaptig1 mal ve hiz-
met teslimleri ile saglik tesislerinin Saglik Bakanligi’na kiralanmasinin katma
deger vergisinden miistesna olmasi hususu diizenlenmistir. Yine aym kanunla

36



Orta Vadeli Program (2014-2016) ve 60. Hiikiimet Programinin Degerlendirilmesi

YID modelinde kredi iistlenimi hususu yasal zemine kavusturulmustur. Egitim
alaninda KOI projelerinin uygulanmasimin altyapist 14.09.2011 tarihli ve 652
sayilt KHK ile olusturulmustur. Yap-Kirala olarak adlandirilan modelin Y6net-
meligi 08.09.2012 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiriirlige girmistir.

Bakanligin merkez teskilatindaki ana hizmet birimlerinden birisi olan Sivil Ha-
vacilik Genel Miidiirliigii, 18.11.2005 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 5431
sayili Kanunla Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi’na bagli, kamu
tiizel kisiligine haiz, 6zel biitgeli bir kurulug olarak yeniden yapilandirilmistir.

24.12.2005 tarih ve 26033 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5436 sayili Ka-
nunla tiim bakanliklarda oldugu gibi Ulastirma Bakanligit APK Kurulu Bagskan-
1181 kapatilmis ve Strateji Gelistirme Bagkanligi kurulmustur.

26.09.2011 tarih ve 655 sayili KHK ile Ulagtirma Denizcilik ve Haberlesme
Bakanligr’nin tegkilat ve gorevleri yeniden diizenlenmistir. Bu diizenleme ile
yeni genel miidiirliikkler kurulmustur. Bu genel miidiirliikler: Karayolu Diizenle-
me Genel Miidiirliigii, Demiryolu Diizenleme Genel Midiirliigii, Deniz ve
Igsular Diizenleme Genel Miidiirliigii, Tehlikeli Mal ve Kombine Tasimacilik
Diizenleme Genel Miidirliigii, Deniz Ticareti Genel Miidiirliigii, Tersaneler ve
Kiyr Yapilart Genel Miidiirliigii, Haberlesme Genel Midiirliigii, Havacilik ve
Uzay Teknolojileri Genel Midirliigli, Altyapt Yatirimlari Genel Midiirlu-
gii’diir. Bu miidiirliiklerin kurulmasinin amaci, Hiikiimet Programinda yer alan
“ulastirma, enerji, bilgi ve iletisim teknolojileri gibi altyapi hizmetlerinin sunu-
munda etkinlik saglanacak ve kalite standartlar: yiikseltilecektir. Mal ve hizmet
liretiminin en dnemli on sarti ve girdisi olan altyapr hizmetlerinin rekabetgi
piyasada ozel sektor tarafindan sunumu esas alinacaktir” cimlelerinde saklidir.
Zira bu anlayis ve yeni yapiyla kurumsal yapilarin rehabilitasyonu yerine pargali
yap1 yaratarak 6zellestirme politikalarinin yiiriitiilmesi daha kolay olacaktir.

1.6. OVP’nin Isci Saghgi ve Is Giivenligi A¢isindan Degerlendirilmesi

Tiirkiye’nin bu alandaki yapisal sorunlari; neoliberal ekonomik politikalarin
etkisiyle Ozellestirme, sendikasizlastirma, tageronlagtirma sonucu gilivencesiz
caligma bigimlerinin yayilmasi ve gerekli yatirimlarin yapilmamasindan kaynak-
lanmaktadir.

Ozellikle 2003 yilindan bu yana c¢alisma yasanuyla ilgili yapilan tiim mevzuat
diizenlemeleri emegin, mithendisligin, hekimligin, is¢i saglhigi ve is glivenliginin

37



Orta Vadeli Program (2014-2016) ve 60. Hiikiimet Programinin Degerlendirilmesi

aleyhine unsurlarla doludur. Ornegin 4857 sayili is Kanunu, 4947 sayili Torba
Kanun, 5763 sayili s Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hak-
kinda Kanun, 5920 ve 5921 sayili Is Kanunu, Issizlik Sigortas1 Kanunu ve Sos-
yal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun, 6009 sayili Torba Kanun, 6111 sayili Torba Kanun, 6331 sayili is
Saglig1 ve Giivenligi Kanunu, 6356 Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu,
6495 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Kanun, Ulusal Istindam Strateji Belgesi, Ulusal Is Saghgi ve
Giivenligi Politika Belgesi, Ulusal Is Saghgi ve Giivenligi Konseyi Yonetmeligi,
Is Saghg1 ve Giivenligi Hizmetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Y&netmelik, Is
Saglig1 ve Giivenligi Kurullari Hakkinda Yonetmelik, Is Giivenligi Uzmanlari-
nin Gorev Yetki Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Yonetmelik, Cocuk ve
Geng Iscilerin Calistirilma Usul ve Esaslar1 Hakkinda YGnetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik gibi bir dizi yasa ve yonetmelik ile caligma yasa-
m1 esnek liretim ve esnek c¢aligma temelinde yapilandirilmigtir. Biitiin bu degi-
siklikler 2003 sonrasinin neoliberal emek diismani diizenlemelerinin ruhunu
yansitmaktadir.

flgili mevzuat sonucu miihendislik ve hekimlik uygulamalarma iligkin yasal
eksikler ve sorunlar yani sira kadin ve ¢ocuk emegi somiiriisii ile kayit disi istih-
dam artmus; is¢i saglig ve is giivenligi politikalar1 piyasaya ag¢ilmistir. Bu ger-
¢ege bagl olarak, ¢ogu onlenebilecek olan “is kazalar” ve “is cinayetleri” ile
meslek hastaliklari, agiklanan resmi verilerden ¢ok fazladir; iilkemiz Slimli is
kazalarinda Avrupa’da ve diinyada ilk siralarda yer almaktadir.

Yillardir isgiicii piyasasina ve dolayisiyla is¢i sagligi ve is giivenligi alanina
dayatilan esnekligin, giivenceli ve saglikli kosullarda ¢aligmaya engel bir ser-
bestlige igaret ettigi bilimsel ¢aligma ve verilerle ortaya koyulmusken, daha fazla
esneklik hedefi, daha fazla somiirii ve ig¢i saghigl ve giivenligi onlemlerinin
gergekte ihlali anlamina gelmektedir.

Is¢i sagligi ve is giivenligi uygulamalarinin kamusal bir bakis agistyla ve bilim-
sel-mesleki degerler 1s1¢mnda tim galigma alanlarina yayginlagtirilmasi gerekir-
ken, hiikiimetin esneklesme dayatmasi ve bu yonde yapilan mevzuat diizenleme-
leri, galigma yasaminda saglikli ve giivenli kosullardan ve bu icerikte bir gele-
cekten sdz etmeyi glglestirmektedir.
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Ozel olarak OVP 2014-2016’da ve dnceki OVP’lerde isci saghigi ve is glivenligi
alaniyla ilgili 6zel belirlemeler bulunmamaktadir. OVP’lerdeki ana yaklagim,
“isgticti piyasasmin esnekligini saglamaya” yoneliktir. Kisaca iggiicii verimlili-
ginin artirilmasi ile iggilicli piyasasinin esneklestirilmesi, 6ncelikli sermaye poli-
tikasi olarak devrededir. Bu ¢ergevedeki isgiicii piyasasina yonelik diizenleme-
ler, is¢i sagligi ve i giivenligi alanindaki egemen yonelimin anlagilmasina da
olanak vermektedir.

Kisaca deginmek gerekirse, tilkemizde is¢i sagligi ve is gilivenligi alanina son
yillarda y6n veren temel egilimin “esneklesme ve ticarilestirme” anlayist dogrul-
tusunda sekillendigini belirtmeliyiz. Bu kapsamda yakin zamanlarda bu alam
ilgilendiren bircok yasa ve yonetmelik ¢ikarilmis; mevzuat, esneklik yaklagimina
gore sekillendirilmeye c¢aligilmigtir. OVP’lerde de istihdam ve dolayisiyla isci
saglig1 ve is giivenligi alanini piyasaya agma hedefine sahip olan bu bakis agisi-
nin devam ettigi goriilmektedir.

OVP 2014-2016’mn “B. Makroekonomik Politikalar’ bélumanin “1. Blyime™

FIINT

bashig1 altinda “verimliligin artirilmasi”, “isgiicii piyasasimin etkinlestirilmesi”
“Isgiicti piyasasi politikalarmin giiclendirilmesi”, “iggiicii gibi tiretim maliyetle-
rinin diistiriilmesi”, egitimin hayat boyu ve “isgiicii piyasasiyla uyumunu giic-
lendiren” déniisimiinden soz edilmektedir. OVP’nin “6. Istihdam Politikalar:”
bashigi altinda da “isgiiciine katilim, istihdam, issizlik, kayit disi istihdam, iggU-
ctintin egitim seviyesi ve verimliligi gibi (...) alanlarda daha fazla ilerleme kay-
dedilmesi ihtiyaci gerekse isgiicii pivasasindaki katiliklar, kidem tazminati ve alt
isverenlik gibi yapisal sorunlar onemini korumaktadr” denilmekte ve “isgiicii
pivasasimin etkinlestiril’mesi ve “daha rekabet¢i bir isgiicii piyasasiin olugtu-
rulmasi temel amac” olarak belirlenmektedir.

Yine “6. Istihdam Politikalari” bashg altinda “Etkin ve biitincil bir istindam
politikasi izlenerek; kadin, geng ve engelliler basta olmak iizere, isgiiciine kati-
lim ve istihdam oranlar artirilmaya devam edilecektir”, “Ozel istihdam biirolar
yayginlastirllacak ve faaliyet alanlart gegici is iliskisini de kapsayacak sekilde
genigletilecektir”, “Alt igverenlik uygulamast (...) ekonominin rekabet gucini
dikkate alacak sekilde gozden gecirilecektir”, “tiim is¢ilerin faydalanacagi ve
bireysel hesaba dayanan bir kidem tazminaty sistemi gelistirilecektir” denilmek-

tedir.
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Bilinmektedir ki bu uygulamalarin sendikasizlastirma ve taseronlastirma yan
sira mithendislik, hekimlik uygulamalarinin dislanmasi ve kayit digi istihdam ile
kayit dis1 ekonomiyi yayginlastirict etkileri de bulunmaktadir. Giiniimiiziin te-
mel paradigmasi olan esneklik ve rekabet giictiniin artirrlmast ucuz ve kayit dist
isgiicii sOmiiriisiinii artirarak is¢i saghigl ve is giivenligi alanini her gecen giin
daha fazla sorunlu kilmaktadir.

61. Hitkiimet Programi’nda ise konuyla ilgili yalnizca sunlar s6ylenmektedir:

“Is kazalari ve meslek hastaliklarinin azaltilmasi icin is saghg ve giivenli-
8i kiiltiirtiniin yayginlastirilmast ile ¢alisan ve isverenlerin bilinglendiril-
mesine yonelik faaliyetlerimizi sirdiirecegiz.

Is saghg1 ve giivenligi alaminda hazirlayacagimiz strateji cergevesinde AB
ve ILO diizenlemelerine uygun memur ve is¢i ayrimi olmaksizin biitiin ¢ali-
sanlari, kamu-dzel ayrimi olmaksizin biitiin isverenleri ve is¢i sayisint dik-
kate almaksizin biitiin isyerlerini kapsayan ayri bir Is Saghgi ve Giivenligi
Kanunu ¢ikaracagiz

Belirli bir dénem boyunca ¢alisma ve sosyal giivenlik mevzuatina uydugu
tespit edilen, is saghg ve giivenligi tedbirlerini alan ve kayit dist is¢i ¢alis-
tirmayan isverenlerimiz i¢in bu durumlarmmi gosteren ve odiillendiren di-
zenlemeler yapacagiz.”

61. Hiikiimet uygulamalarina zemin olusturan 60. Hiikiimet Programinda ise “Is
Kanununu ¢ikararak bir yandan esnek ¢alisma bicimlerini getirdik, diger yan-
dan iggilerimizin iy giivenligini sagladik” denilmektedir. Oysa esnek istihdam
giivenceli ¢aligmay1 diglamaktadir. Esnek istihdam bi¢imlerinin yayginlastiril-
masi1 ve ig ortaminin rekabet¢i bir yapiya kavusturulmasi gibi hedefler, olmasi
gereken isci saghigi ve is giivenligi uygulamalari ile ortiismeyecek yonelimlerdir.
Esnek calisma, gercekte giivence ve denetimin ikinci plana atilmasi nedeniyle
tim diinyada emek ve meslek orgiitlerince elestirilen bir Gretim ve istihdam
bicimidir. Bu deginiden sonra biraz geriye giderek bu iktidarin yaptigi diizenle-
melere 6zetle deginecegiz.

2003 yilinda kabul edilen 4857 sayili s Yasasi’nda is giivenligi mithendisligi ve
igyeri hekimligi uygulamasi agikca belirtilmesine karsin ardi ardina ¢ikarilan
yasa ve yonetmeliklerle isyerlerinde saglik ve giivenlik faaliyetlerinin ticarilesti-
rilmesine calisilmaktadir. Yargiya da tagman bu diizenlemelerin birgogunun
yiriitmesinin durdurulmasina, “mevzuatin gézden gegirilmesi” gerekcgesinin
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arkasina saklanan ¢abalar ile direnilmekte; emek ve meslek orgiitlerinin goriisle-
ri ile yargi kararlar agilmaya calisilmaktadir. 01.08.2010 tarihinde Resmi Gaze-
te’de yayimlanarak mevzuata giren bir torba yasa ile isci sagligi ve is glivenligi
hizmetlerinde gorev yapan yetki belgeli mihendis ve hekimler ile meslek odala-
rimin egitim ve uzmanlik birikimleri yok sayilmis, bu alan 6zel sektore birakil-
mistir.

Isyeri Saghk ve Giivenlik Birimi kurulmasinm en az 50 is¢i calistirma zorunlulu-
guna baglanmasiyla islevsizlestirilmesi de bir baska olumsuzluktur. 09.12.2009
tarihli Isyeri Saglik ve Giivenlik Birimleri ile Ortak Saghk ve Giivenlik Birimleri
Hakkinda Yonetmeligin Uygulanmasina Dair Teblig’de, ¢aliganlar1 hangi tehli-
kelerin bekledigi adeta itiraf edilmektedir. Asil igveren-alt isveren iligkisinin
bulundugu isyerlerinde, her iki igsyerinde 50’den az is¢i bulunmasi durumunda
igyeri saglik ve giivenlik birimi kurma mecburiyeti olmadig: belirtilmektedir.
Bunun anlami, 50’nin iizerinde is¢i ¢alistiran ana igverenlerin, igyerlerini kii¢iik
parcalara ayirarak tiim yiikiimliiliiklerden kurtulmasidir.

ISG Kurulu olusturma zorunlulugu yine 50°den fazla ¢alisam olan isyerleri icin
zorunlu kilinmis, 1974’ten beri bu 50 is¢i sayis1 bir tiirlii degismemistir. s kaza-
s1 istatistiklerinde, 50’den az ¢alisan1 olan isyerlerinde ¢ok daha fazla is kazasi-
nin oldugu bilindigi halde ¢alisanlarin s6z alabilecegi bu kuruldan korkulmus ve
say1 yine ayni kalmustir.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nca hazirlanan ve 30.06.2012 tarihinde
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren “Is saghg ve Giivenligi Kanu-
nu” ayni amaca yonelik koklii diizenlemeler yapmigtir. Kanunda uzun zamandir
izlenen piyasaci anlayisa uygun olarak, devletin bu alana yoénelik sorumlulugu-
nun ortadan kaldirilmasi, mithendislerin yok sayilmasi ve Is Giivenligi Miihen-
disi taniminin diglanmasi gibi diizenlemelerle is¢i sagligi ve is giivenligi hizmet-
leri ticari danismanlik faaliyeti haline getirilmektedir. Onceki kanun taslaginda
ise ig¢i saglig ve is giivenligi hizmetlerinden, ¢aligan sayisina bakmaksizin tiim
igyeri ¢alisanlarinin yararlanmasi hitkkmii var iken, son taslak ve dolayisiyla ka-
nunda bu hiikiim ¢ikartilmis ve diizenleme yonetmelige birakilmistir. Bu da
gostermektedir ki, yonetmelikte her sey eskisi gibi diizenlenecek, yani 50’nin
altinda is¢i calistirilan isyerlerinin galisanlarin, is¢i sagligi ve is glivenligi
hizmetlerinden yararlanmasi zorunlulugu bulunmayacaktir. Sanayi hizmetleri
disinda kalan isyerleri i¢in de ayni1 sey s6z konusudur.
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Kanunun amag¢ maddesinde yetkili makam ya da baska deyisle devlet, kamu
glivenligi ve kamu diizeni agisindan tehlike olusturan durumlar1 engellemek gibi
bir gorev tistlenmemigtir. Ama¢ maddesi, ¢aliganlar ve igverenlerle sinirh tutul-
mustur. Bu sekilde bir diizenleme, kanunun ¢ikarilis gerekgesine aykir1 bir du-
rum yaratmaktadir.

Kanunda yer alan “is gilivenligi uzmani” tanimi, mithendisler diginda herkesi
kapsamaktadir. Hizmetin kendi dogasi ve gerekleriyle Ortiismeyen bu tanim
iizerinde ¢ok ince bir sekilde ¢alisildig1 agiktir. Kanunun bir bagka maddesi ile Is
Yasasi’ndaki tanim da yiiriirliikten kaldirilmaktadir. Oysa yapilmasi gereken
tanimlama “Bakanlik tarafindan belgelendirilmis miihendis ve mimar” olmaliy-
du. Isci saghig ve is giivenligi politikalarinda isyeri hekimligi, is giivenligi mii-
hendisligi ve bunlarin egitimlerinin piyasalagmis bir modelle degil, ilgili meslek
odalarinca verilmesi yagamsal 6nem tagimaktadir. Ayrica “egitim kurumu” bah-
sinde Tiirk Ticaret Kanunu’na gore piyasada kurulmus firmalara, lisans unvani-
na sahip meslek mensuplarini egitme yetkisi verilmesi, Anayasa’ya ve Mesleki
Yeterlilik Kurumu Kanunu’na aykiridir.

Ayni sekilde kamu kurumu niteligindeki meslek odalarinin kendi iiyelerine egi-
tim verme yetkisi de Bakanliga verilmektedir. Bakanligin kamu hizmetinin yu-
ritildigi bir merkezi idare unsuru oldugu ve ¢alisanlarin da kamu gorevlisi
oldugu gercegi 151¢1nda, Bakanlik personelinin kigisel ikbal amaclarmi yasal
boyuta tagimaya kimsenin hakki olmadigi, bir hukuk devleti ilkesi geregidir.
Meslek ici egitimin, Bakanlik, Universiteler ve TMMOB’nin birlikte olustura-
cag1 miifredat gergevesinde ve bu kurumlar tarafindan verilmesi gerekmektedir.

Ozellikle kayit dis1 galismanin yaygin oldugu sektorlerdeki kadin ve gocuk eme-
gi somiiriisi, is¢i sagligi ve is giivenliginde en sikintili alanlarin baginda gelirken
bugiine kadar hangi destekleyici politikalar gelistirildigi tartigmast bir kenara,
“avantajl” statiide degerlendirilen kesimlerin yasadig1 giivencesizlik ve sikinti-
larin giderilmesine yonelik diizenlemelerden sdz edilmesi de zordur.

Haziran 2012 tarihinde ¢ikarilan bu kanun sonrasinda buraya kadar deginilen
icerikte bir dizi belge ve yeni alt mevzuat yayimlandi. Bunlar 6495 sayili Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun, Ulusal istihdam Strateji Belgesi, Ulusal Is Sagligi ve Giivenligi Politika
Belgesi, Ulusal Is Saglig1 ve Giivenligi Konseyi Yo6netmeligi, Is Saghgi ve G-
venligi Hizmetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Yonetmelik, Is Saghgi ve Gii-
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venligi Kurullar1 Hakkinda Y 6netmelik, is Giivenligi Uzmanlarinin Gérev Yetki
Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Y®&netmelik, Cocuk ve Geng Iscilerin Calis-
tirtlma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yo6netmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik’tir.

6331 sayih Is Saghg ve Giivenligi Kanunu cercevesinde yiiriirliige konulan Iy
Saghgt ve Giivenligi Hizmetleri Yonetmeligi, Isyeri Hekimlerinin Gorev, Yetki,
Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Yonetmelik ve “Is Giivenligi Uzmanlarinin
Gorev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Y 8netmelik’ler piyasa aktorle-
rinin ¢ikarlart dogrultusunda hazirlanmustir. Isyeri hekimi ve is giivenligi mi-
hendislerinin egitimlerini 6zel dershanelere birakan, alanin ehli meslek orgiitle-
rinin verdigi sertifikalar1 gérmezden gelen, hizmet sunumunu ve egitim asama-
sin1 tageronlara devreden, igyeri ortak saglik birimlerini tasfiye ederek ig¢i sagli-
&1 ve is giivenligi hizmetlerinin 6zel sektor eliyle yiirutilmesini hedefleyen, idari
yargi kararlarini1 gérmezden gelen bir anlayisla olugturulan bu mevzuat ig¢i sag-
lig1 ve giivenliginde siiregelen krizi derinlestirecektir.

Isci saghg1 ve giivenligi alaninda mevzuata dair sikintilar oldugu ve kapsamli
politikalar uygulanabilmesi i¢in bu boslugun doldurulmasi gerekliligi; Odamiz,
TMMOB ve ilgili emek ve meslek orgiitleri tarafindan yillardan beri vurgulan-
maktadir. Ancak denetimleri yayginlastirmayan, mesleki bagimsizligi goz ardi
eden, bu alana yonelik bilimsel 6lcitleri ve birikimleri umursamayan; serbestles-
tirme temelinde milyonlarca is¢iyi somiirii sistemine daha fazla teslim eden
yaklagimlarla olusturulan mevzuat, iilkemizdeki birikmis sorunlar1 artirmaktadir.

Rekabet¢i bir ekonomiye uygun sekilde isgiicii piyasalarmn etkinlestirilmesi vb.
yaklagimlar, esnek istihdam, is¢i sagligi ve i gilivenliginin kapsamini daraltan
sektorel ve nicel sinirlamalarla birlikte is¢i saglhigi ve is giivenligi alaninin ticari-
lestirilmesi, mithendislik, hekimlik uygulamalarinin diglanmasi; bu alan1 yapisal
sorunlarla kusatic1 ve ig kazalarim artirici niteliktedir.

Burada yaptigimiz degerlendirmeler 6zet niteligindedir. Isci saglhig ve is giiven-
ligi politikalarmin ayrintili degerlendirilmesi icin Odamizin “Is¢i Saghg ve Is
Giivenligi Oda Raporu”na bakilabilir.

Nisan 2014
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II. 60. Hiikiimet Programimin Ekonomi, Sanayi, KOBI, AR-
GE, Enerji, Ulasim, Is Saghgi ve Giivenligi Bolumlerinin De-
gerlendirilmesi Oda Raporu

I1.1 Giris

TMMOB Makina Miuhendisleri Odasi, Hiikiimet Programinin meslek alanlari-
mizla dogrudan ilgili kistmlar1 olan ekonomi, sanayi, KOBI’ler, Ar-Ge, enerji,
ulastirma ve is saglhigi ve gilivenligi boliimlerine iligkin bir Rapor hazirlamistir.
Hiikiimet Programinin temel savlarini; bu alanlardaki gerceklerden hareketle
irdeleyen bu Rapor, basin yaym kuruluslari ile kamuoyunun dikkatine sunul-
maktadir.

Hiikiimet Programinda 2003-2007 dénemi, “Cumbhuriyet tarihimizin en parlak
doénemlerinden biri” olarak nitelenmekte ve “Ekonomi alaninda elde ettigimiz
tarihi basarilar "dan s6z edilmekte ve bir 6nceki donemin devami olan politika-
lar benimsenmektedir. Kamuoyunda s6z konusu déneme iliskin doyurucu deger-
lendirmeler yapildig1 igin gergegi yaniltan bu degerlendirmeler dogrudan ele
alinmayacak, ancak, Hiikiimet Programinin temel belirlemeleri dogrultusunda,
ilgili oldugumuz alanlardan hareketle bazi degerlendirmeler yapilacaktir.

Bu arada Programin temel belirlemelerinin, “mal ve hizmet sektdrlerinde reka-
bet ortamim iyilestirmek”, “devietin ekonomiden ¢ekilmesi”, “Ozellestirme”,
“ekonominin disa ac¢ilp uluslararasi piyasayla entegre olmast”, “uluslararasi
dogrudan yatirimlart daha hizli cezbetmek™ ve “doviz kurunun piyasa sartla-
rinda olugmast” oldugunu, yapacagimiz degerlendirmeler boyunca gozetilmesi
gerektigini belirtmeliyiz.

I1.2 Hiikiimet Programmmin Ekonomik Biiyiime—-Milli Gelir ve Enflas-
yonla Tlgili Béliimii Uzerine Degerlendirme

Programda 2003-2006 yillar1 arasinda ortalama biiyiime oraninin % 7,3 oldugu
belirtilmektedir. Ancak bu biyume hangi sektorlerde olmustur ve toplumun

“ Bu rapor 2008 tarihlidir ve “Sunus”ta belirttigimiz iizere 61. Hiikiimet Programi 60. Hiiki-
met Programindaki esaslarca belirlendigi i¢in ayrica bir degerlendirmeye tabi tutulmamis; onu
da kapsayan OVP (2014-2016) degerlendirmesiyle yetinilmis, ancak temel bir belge olarak
60. Hiikiimet Programi degerlendirmemizin ilk basimi burada korunmustur.

44



Orta Vadeli Program (2014-2016) ve 60. Hiikiimet Programinin Degerlendirilmesi

genis katmanlarini nasil etkilemistir, bu konulara iligkin bir agiklama yapilma-
maktadir. Iscinin, memurun, esnafin, cesitli meslek gruplarmnin, giftginin reel
geliri ne Olgiide artmistir, gébrmezden gelinmektedir. Bu kesimler her zamanki
gibi yerinde saymustir. Bilylime rant¢inin, ithalat¢inin, bilyiik sermayenin, tekel-
lerin ve vurguncunun bilyiimesidir. insaat, ulastirma, turizm sektorleri ile sanayi
ve tarimin biiyiimesi farklidir. Diger yandan istihdam azalmis, igsizlik artmug,
calisanlarin reel gelirleri yerinde saymustir.

Gerek degerli ekonomistler ile basindaki degerli ekonomi muhabirlerinin ¢alis-
malar1 ve gerekse Tiirkiye Gazeteciler Sendikasti’nin “4 Y1l 9 Ayin Ekonomik
Analizi” baglikli raporunda belirtildigi iizere, milli gelir artist YTL nin deger
artisindan kaynaklanmakta, yiliksek faiz verme yoluyla saglanan sicak para akimi
ile ucuzlatilan doviz ve yanlis ithalat politikalar1 sayesinde aldatict “biiyiime”
rakam ve yorumlarina ulasiimaktadir.

2002 yilinda 181 milyar dolar GSMH ile kisi bagina gelir 2.598 dolar veya 4.260
YTL’dir. 2006 yilinda ise 400 milyar dolar GSMH ile kisi basma gelir 5.477
dolar veya 7.395 YTL’dir. Yani dolar bazinda % 109 olarak gosterilen GSMH
artist YTL bazinda % 70’lerde kalmaktadir. 2002 ile 2006 yillar1 arasinda %
50’ye ulasan deflatdr bazindaki enflasyon da hesaba katildiginda YTL bazinda
enflasyondan armdirilmig gelir artis1 yilda ortalama % 6,3 olup, faiz oranlarinin
(% 18-20) gerisinde kalmaktadir. Dolayisiyla 2013 yili igin hedeflenen Kkisi
basina 10.000 dolar milli gelir hesabr yiiksek faiz, diisiik kur oyunlar ve ithalata
bagimli politikalara dayali olup, gergekleri yansitmaktan uzaktir ve yine iilkemiz
lehine sonuclar Uretmeyecektir.

Diger yandan GSMH ve ithalat artigina dayali ekonomik bilyiimenin nimetleri
en Ustteki (en iist gelir diizeyindeki % 10’u bulan) kesimler tarafindan paylagil-
maktadir. Yoksulluk smirindaki 15 milyon insan ile 5,6 milyon issiz insan da
gormezden gelinmektedir.

I1.3 Hiikiimet Programimin Ekonominin Genel Dengeleri, Ihracat, Dis
Ticaret, Kiiresel Sermaye, Dogrudan Sermaye Girisi ile Tlgili Boliimii
Uzerine Degerlendirme

Cari islemler agig1 2002°de 1,2 milyar dolar iken, dort yilda 28,4 kat artisla,
2006 yilinda 34,1 milyar dolara ¢ikmistir. Bu agiktan ve agiktaki ¢ok hizl artis-
tan Programda s6z edilmemektedir. Cari agigin GSMH’ye oran1 2002’de % 0,6

45



Orta Vadeli Program (2014-2016) ve 60. Hiikiimet Programinin Degerlendirilmesi

iken, 2006°da % 8,6’ya ¢ikmistir. 2007°de bu degerin % 10’un {izerine ¢ikmasi
beklenmektedir. Dig borglarin tutart 205 milyar dolar olup, GSMH’ye oran1 %
50’ye yaklagmaktadir. Kisacasi, Tiirkiye cari agigini dis borgla kapatan, 6zel
sektor kredilerini dis borca dayandiran, kisa vadeli kiresel sermaye ile borsa
alimlarini finanse eden bir ekonomik yapiya sahiptir. Yiiksek faiz ve diisiik kur
politikasi, IMF direktifleri ile bu yapiy1 siirdiirmektedir. Mali disiplin, Merkez
Bankasi1 doviz rezervleri artigi kriterleri de buna yoneliktir. Boylelikle daimi
sicak para akimi, yiiksek cari acik, yiiksek dig bor¢ ve siireklilesmis igsizlige
dayali kirilgan ve krizlere agik bir ekonomik yap1 s6z konusu olmustur.

Programda Trkiye’nin ihracatinin 100 milyar dolara yaklastigindan sz edil-
mektedir. Ancak bunun nasil bagarildig1 ve ihracat artiginin ithalati nasil koriik-
ledigi, goz ard1 edilmektedir. Thracat ithal girdiye biiyiik 6lciide bagimhidir. Sa-
nayi Uretiminin, 6zellikle ihracata yonelik boliminde hammaddelerinin dnemli
bir boliimii ithalatla karsilanmaktadir. ithal hammadde girdi oran1 2002 yilinda
% 60,1 iken, 2007 Temmuzunda % 73’e ¢ikmustir. Son bir yilda 154 milyarlik
ithalatin 112,5 milyar dolarlik boliimii hammaddeye 6denmistir. Yani program-
da 6viingle soz edilen ihracat artisi, daha hizli bir sekilde artan ithalatla siirdi-
rilmektedir.

Merkez Bankasi’nin doviz rezervlerinin artisindan Programda 6viingle s6z edil-
mekte ve bu artigin dig soklara dayaniklilik yarattigi belirtilmektedir. Ancak bu
doviz rezervi sadece 1,5 yillik cari agigin karsihiidir. Thracatin girdileri biiyiik
oranda ithalatla karsilandigindan dis agiklarin borg ve kredilerle kapatilamamast
halinde doviz rezervlerine dayali bir dis ticaret dengesini kurmak miimkiin de-
gildir. Dolayisiyla bugiinkii dengelere dayanan ithalat strduriilemez ve ihracat
da yapilamaz bir ekonomik tablo ortaya ¢ikabilecektir.

Dogrudan sermaye girisi 6zellikle son iki y1ldir olaganiistii hizlanmugtir. Tiirkiye
ekonomisi kiiresel para i¢in cazip sartlar olusturmustur. Yabanci sermaye Tiirki-
ye’ye, kisa vadeli spekdlatif sermaye ve dis kredi+dogrudan yabanci sermaye
olarak girmektedir. Kisa vadeli hisse senedi ve hazine bonosuna yoénelik serma-
ye (carry trade) % 21’e varan faiz oranlan ile isletilmekte ve tekrar dovize gevri-
lerek yurtdisina ¢ikmaktadir. Borsaya 1.000 dolar olarak gelen para bir yil sonra
1.470 dolar olarak geri donmektedir. “Yiiksek faizt+degerli YTL” dolayistyla
halkin sirtindan % 47 nema ile para kazanilmaktadir.
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2002’de kamu agiklarimin GSMH’ye oran1 % 12,6 iken, 2006°da % 3 fazlaliktan
s6z edilmektedir. Bu fazlaligin nedeni, 2006 yil1 6zellestirme gelirleridir. Ancak
ozellestirme gelirlerinden arindirilmig biitce agiklar ele alindiginda bu deger %
5 fazla degil, % 10,5 agik oranini vermektedir. Hiikiimet Programinda 2007 y1ilt
kamu agiklarinin kapatilmasi yine ayni anlayisa dayandirilmaktadir. Bu anlayis-
la Tiirkiye’nin stratejik kamu isletmeleri yok pahasina satilmaktadir. Anlasilan o
ki, simdi sira akarsularin, gollerin, ormanlarin, 6zellestirilip yabancilara satigina
gelmistir. Boylece kamu agiklar1 kapatilacak, denk veya fazlaligi olan biitge
ortaya ¢ikarilacaktir!

“Faiz dis1 fazla”, IMF direktifleriyle olusturulan bir biitce argiimani olup, dis
bor¢ 6demelerinin garantisi olarak gorilmektedir. Dogrudan yabanci sermaye
yatirimlariin 2002 yilindan baglayarak hizl bir artis gosterdigi dogrudur. Peki,
dogrudan yabanci sermaye hangi alan veya sektorlere gelmektedir? Bunlara goz
atarsak;

e Finansman sektoril (bankacilik + sigortacilik): Burada toplam banka ser-
mayesinin yaklasik % 42’si ve toplam sigorta sermayesinin yaklasik %
54’1 yabanci sermaye tarafindan alinmistir.

e Insaat ve ulastirma yatirimlar1 sektorii: Insaat ve ulastirma yatirrmlarina
da 6nemli 6l¢iide yabanci sermaye ortak olmaktadir. Bu yatirimlar Gretici
olmayip rant1 bilyiik, kar1 fazla alanlar1 olusturmaktadir.

e Ticaret ve hizmet sektdrleri, turizm: Ozellikle Istanbul boyutunda Orta-
dogu ve AB sermayesi yatirim yapmaktadir. Bu yatirnmlar i¢in imar plan-
lar1 degistirilmekte, belediye hizmetleri getirilmekte ve kentsel doniisiim
projeleri ile mahalleler ortadan kaldirilmakta, uluslararas: sermaye ve yer-
li ortaklarina yeni rant alanlar1 yaratilmaktadir.

e Sanayi sektorii: Dogrudan yabanci sermaye en az sanayi alanim tercih et-
mektedir. 2006 yilinda sadece 1,9 milyar dolar bu sektdre yatirim yapmis-
tir. Toplam yabanci sermayenin yalnizca % 9’u bu alana yatirilmistir.

I1.4. Hiikiimet Programinin Sanayi, KOBI’ler ve AR-GE ile Ilgili Bo-
liimleri Uzerine Degerlendirme

72 sayfalik Programin, o da yalnizca bir yerinde, sanayi politikasindan “verimli-
lik” ve “teknolojik yenilik” ekseninde stz edilmektedir. Bilinmektedir ki sanayi
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uzun bir siireden beri 6ncii sektdr olmaktan ¢ikmigstir. Sanayi artik sanayilesme,
kalkinma ve istthdam odakli degildir. 2002-2006 déneminde istindam stirekli
diigmiistiir (% 16 oraninda). Verimlilik artigi, teknolojik yenilikten ve etkinlikten
¢ok, istihdamin azalisindan kaynaklanmaktadir. Sanayide ¢alisanlar, bu sektorde
yaratilan katma degerden daha az pay almaktadirlar. Ara mal tretimi azalmus,
yatirrm mallart Giretimi rafa kaldirilmistir. Sanayi girdisi hammaddeler % 73
oraninda ithalata dayanmaktadir. Hilkiimetin bu nedenle sanayide soyleyecek bir
lafi yoktur, sanayi gézden ¢ikarilmigtir.

Yatirim tegvikleri sanayiden ¢ekilmis olup, programa gore daha ¢ok denetime ve
daha ¢ok kisitlamaya tabi tutulacaktir.

Sanayide tiretim tesvik edilmemekte, dzellikle ara mali ve yatirim mali {ireten
sektorler tageronlagmaya tesvik edilmektedir. Ara mallarda ithal girdi ortalama-
lart stirekli artig gostermektedir. Higbir denetime tabi olmadan Uzak Dogu’dan
sanayi mallar1 pazara girmekte ve KOBI niteligindeki isletmelere agir darbe
vurmaktadir.

KOBT’lerin tesvik edilecegi sdylenmekte ve 6z bankacilik ve finansman siste-
minin kiigiik girisimcilere daha genis imkanlar sunacag1 agiklanmaktadir. KOBI
kredilerinin artmasi, kiiresel rekabete giremeyen KOBI’lerin isletme sermaye-
sinde agiklarini kapatmalarina ve daha ¢ok borglanarak iirtin maliyetlerini yiik-
seltmelerine zemin hazirlayacaktir. Yatirim kredileri, KOBI’lerin bugiinkii kri-
terleri igerisinde ¢ok az firmaya sans tamimaktadir.

Programda krediden yararlandigi sdylenen 600.000 isletmenin % 25’1 dogrudan
imalat sanayi sektoriinde olup, gerisi ticari firmalardir. Ziraat Bankasi KOBI
kredileri ise belirli biiyiikliikteki tarim isletmelerine yonelik olup makinelesmeyi
degil, temel hammadde alimlarini tegvik etmektedir.

KOBT’lere yonelik AR-GE ¢aligmas1 kredileri ise tamamen hayaldir. AR-GE ve
inovasyon i¢in hazirlanan Yasa biitiiniiyle ¢ok biiyiik isletme ve yabanci yatirim-
larn AR-GE merkezleri i¢indir. KOBI’lerde AR-GE hizmeti, Odamiz tarafin-
dan daha 6nce ayrintili bigimde ele alinmis, egitim destek ve krediler i¢in ¢6ziim
ve Oneriler getirilmistir. Hiikiimet Programi bu konuda somut bir 6neri ve eylem
plan1 getirmemekte, yalnizca soyut vaatlerde bulunmaktadir.
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“Kiimeleme politikalar1” gelismis iilkelerde bile zor uygulanabilen “organizas-
yon ve yonetim” eksenli kurumsal koordinasyonlar1 gerektirmektedir.

2007 Haziran tarihi itibartyla Tiirkiye’nin AR—GE harcamasinin milli gelir i¢in-
deki payt % 0,87’dir (3,5 milyar dolar). Bunun 2013 yilinda % 2’ye yiikseltil-
mesi i¢in 16 milyar dolara ¢ikarilmasi gerekmektedir. Ancak mevcut sanayi
politikas1 ve KOBI stratejisi ile % 2’ye nasil ulagilacag: bilinmemektedir. Mev-
cut kurumsal yapmin “proje” olusturma, izleme ve sonuclandirma kabiliyeti
yoktur.

Hazirlanan yasa, Programda da soz edildigi gibi, uluslararas1 sermayenin AR—
GE calismalarin1 Tiirkiye’de siirdiirmesine ve elde edilen sonug¢larin disarida
kullanilmasima yo6neliktir. Yani tilkemizde yiiriitiilen kapsamli talanin bir bagka
cephesi olusturulmaktadir.

KOBI’lerde AR-GE altyapisinin kurulabilmesi ve yenilikcilik yeteneklerinin
artirilabilmesi, zorlu bir egitim siirecinden gegen gii¢lii bir “Ulusal AR-GE Sis-
temi”nin olusturulmasindan gegmektedir. Arastirma ve bilim kurumlari—
Universiteler—sanayi kuruluslar1 ve ilgili meslek kuruluslarinin isbirligi ile bunun
bagarilmas1 miimkiindiir. Ancak hiikiimetin bu konuda bir “Bilim-Teknoloji”
politikas1 yoktur. Dolayisiyla KOBI’lerin AR-GE altyapisiin olusmasi yine
kendi gayretleri ve bagli olduklar ilgili arastirma kurumlarinin koordinasyonu
sonucu ortaya ¢ikacak ¢aligmalarla miimkiin olabilecektir.

Ayrica Programda sozii edilen “Yatirim Destek ve Tanitim Ajansi” araciligiyla
s0z konusu edilen g¢aligmalar hakkinda herhangi bir agiklama yapilmamstir.
Bunun yine bir “dzellestirme” programu ile i¢ ige oldugu ve gostermelik bir
yaklagima yoneldigi tahmin edilmektedir.

I1. 5 Hukiimet Programimin Enerji Béliimii Uzerine Degerlendirme

Programin enerji ile ilgili ilk paragrafinda, ““enerji arz giivenliginin saglanmast,
elektrik iiretim ve dagitimina ozel sektoriin kattlimimin saglanmasi, enerji tireti-
minde ithalata bagimliligin azaltiimasi” onceliklerinden soz edilmektedir.

Ancak, enerjide ve 6zellikle elektrik enerjisinde arz giivenliginin 6niimiizdeki
donemin en 6nemli sorunu olacagi Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligiin kendi
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tahminlerinden anlagilmaktadir. Hitkiimet Programi buna yonelik ciddi bir plan
ve Oongori ile karsimiza ¢ikmamustir.

Ulkemiz bugiine kadar enerji ihtiyacini esas olarak yeni enerji arz1 ile karsila-
maya ¢aligan bir politika izlemistir. Dagitimda % 20’leri asan kayip-kacaklar ve
nihai sektdrlerde % 50’nin iizerine ¢ikabilen enerji tasarrufu imkanlar1 géz ardi
edilmigtir. Oysa bundan sonra yatirimlarda izlenecek temel ilke, “dnce enerji
tasarrufu i¢in yeni yatirim yapilmasi, bu yatirimlarla saglanan tasarruflar yeterli
olmadiginda yeni enerji iiretim tesisi yatirimi” olmalidir. Ancak bu ilke Hiiku-
met Programinda goze almmamustir.

Enerji sektorii ve diger tiim sektor politikalart kesismektedir. Enerjiyi tiketen
tim sektorlerdeki diizenleme ve politikalarla enerji sektériniin daha kontrolli
yonetilmesi miimkiindiir. Ornegin ulasim sektoriinii daha az enerji tiiketecek
yapiya kavusturmak iizere toplu tasimaciligin artirilmasi, deniz ve demiryollari-
na yatirim yapilmasi, binalarda yalittimin zorunlu hale getirilmesi ve 1s1 tasarru-
funun artirllmasi veya sanayinin enerji yogunlugunun azaltilmasi i¢in sanayi
sektoriiniin lirlin ve kapasite planlamasi gibi konular dogrudan enerji tiketimini
yOnetmeye yoneliktir. Bu konuda Programin enerji boliimiinde herhangi bir atif
yoktur. Enerji sektori biitiincll bir enerji planlamas: yaklagimina sahip degildir.

Programda gegen donemde elektrige zam yapilmamasi olumlu olarak nitelen-
migtir. Artan maliyetlerin yiikiiniin devlet kuruluslarinin sirtina yiiklenmesi,
devletin 6demeler i¢ dengesini bozmus, kuruluglar finansman agisindan daha
zayif hale getirmistir.

Avrupa piyasalarinin dis rekabete agilmasinin, serbestlestirme ve 6zellestirme-
nin mucidi ve hamisi Avrupa Birligi tarafindan Rusya vb. Ulkeler gerekce goste-
rilerek engellendigi bir donemde, Tiirkiye’nin yakin donemde basarisizliga ug-
ramis serbestlestirme ve piyasaci rekabet politikasinda 1srar etmesi anlamsizdir.
Bugiin elektrik enerjisi sikintisinin temelinde, 1srarla siirdiiriilen enerji sektori-
niin serbestlestirme ve dzellestirilmesi politikast vardir. Ozel sektor ve dzellikle
dis sermaye Tiirkiye’ye yeni tesisler kazandirmaktan ¢ok, mevcutlari ekonomik
degerinin altinda satin almaya yonelmistir. Izlenen bu politikalar sonucunda
enerji arz1 giivenilir sekilde yonetilemez hale gelmistir. Oysa enerji sektdriinde
hassas bir planlama zorunludur. Hizla artan enerji ihtiyacinin yalnizca yeterli kar
oranlar1 giivence altina alindiginda yatirim yapacak olan 6zel sektor eliyle karsi-
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lanmas1 miimkiin degildir. Sorunun ¢6ziimil, elektrik tiretim, iletim ve dagitimi-
nin 6zellestirilmesinden degil, kamusal planlamay1 esas alan, kamusal retimi de
ongoren seffaf bir yapinin tesis edilmesiyle miimkiindiir.

Kentlerde gaz kullaniminin yayginlastirildigi bir gergektir. Ancak bu siirecte
ulusal diizeyde gecerli bir sartname ve uygulama birligi saglanamamustir.

Ulkemizin bir “enerji koridoru” degil, bir “enerji terminali” olmas1 hedeflenme-
lidir. Bu konuda yapilan ¢aligmalar, biitiinliiklii bir strateji ve programdan yok-
sundur. Oysa bu konuda uluslararasi gelisme ve dengeleri dikkate alan ve ulusal
cikarlar1 gozeten bir strateji ve politika, ilgili tiim kesimlerin yer alacagi plat-
formlarin ¢aligmalariyla olusturulabilir. Bu baglamda, Tiirkiye’nin TPAO eliyle
fran’da dogalgaz iiretim galismalarina girmesine yonelik anlagma olumlu bir
gelismedir. Bu anlagsmanin TPAO’nun ¢ikaracagi gazin bir boliimiiniin Tirki-
ye’de kullanilmasima imkan verecek bigcimde hayata gecirilmesi saglanmalidir.
TPAO eliyle benzer arama iiretim ¢aligmalari, Azerbaycan, Ozbekistan, Trk-
menistan ve Kazakistan’da da yapilmalidir. Bu ¢aligmalar yapilmadan, boru
hattin1 basacak gazi bulmadan, heniiz yatirnm agamasinda olan 12 milyar m?
kapasiteli Tirkiye—Yunanistan dogalgaz boru hatti ile halen proje asamasinda
olan 31 milyar m® kapasiteli Nabucco projesini sonuglanmis projeler olarak
gosterip Oviinmenin anlami yoktur.

Ote yanda Tiirkiye’nin birincil enerji ihtiyacimin % 63.17’sini kargilayan petrol
ve dogalgazda bugiin icin % 8 ve % 3 olan yerli iiretim miktarin1 azami diizeye
getirebilmek icin, TPAO’nun karada ve denizlerdeki arama ve tiretim ¢aligmala-
1 desteklenmelidir. Bu konuda da Hiikiimet Programinda somut bir taahht
bulunmamaktadir.

Yenilenebilir enerji ile ilgili ¢ikarilmis yasalar olumlu bir girisim olmakla birlik-
te, yenilenebilir enerji arzinda heniiz kayda deger bir artis olmamistir. Devletin
bir eli lisanslar1 verirken, diger bir eli; teknik engellerle gerekli yatirimlarin
yapilmasini engellemektedir. Buna en iyi 6rnek riizgar enerjisiyle ilgili uygula-
malardir. “Iletim sebekesine baglanamayacag1” gerekgesiyle, bir dizi riizgar
santrali projesi onlenmistir. EIEI ¢alismalarina gore degerlendirilmeyi bekleyen
120 milyar kws esdegeri 48.000 MW riizgar enerjisi potansiyelinin nasil hizla
devreye alinacagi, Hiikiimet Programinda yer almamaktadir. Ayni sekilde heniiz
atll durumda olan 170 milyar kws elektrik {iretimi potansiyeline sahip hidrolik
kaynaklarin nasil degerlendirilecegi de, Programda yer almamaktadir.
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Niikleer enerji 6zel sektore birakilamayacak ciddi bir konudur. Finlandiya’daki
0zel sektoriin yatirimu olan yeni teknolojiye dayali uygulama, diinya igin kotu
bir 6rnek olusturmaktadir. Santral daha tamamlanmadan maliyetler hesaplananin
cok tizerine ¢ikmustir. Kaldi ki, yerli linyit, hidrolik, riizgar ve jeotermal kaynak-
lariyla, ilave 372 milyar kws elektrik iiretimi imkani1 varken, bu kapasitenin
dokuzda biri bile etmeyen 40 milyar kws kapasiteli nikleer santraller icin Glke-
mizi milyarlarca dolarlik borg yiikii, yakit ve teknolojik bagimlilik ve atik soru-
nuyla kars1 karsiya birakmanin bir anlami yoktur.

Programda dile getirilen dogal gazin elektrik {iretimindeki paymin diisiiriilmesi
icin Hiikiimetin ¢ok somut ve yatirimlara dayali bir plan ortaya koymasi gerek-
lidir. Aksi durumda ““al-ya da 6de” anlasmalari ile alinan arz fazlas1 dogalgazin
nerede kullanilacagi sorusu akla gelmektedir.

Tiirkiye’nin acil sorunu 40.000 MW kurulu giiciiniin sadece 28.800 MW ’1ni,
onu da kritik bir noktada kullanabilmesidir. Santrallerin rehabilitasyonu acil
olarak tamamlanmalidir. Aksi taktirde yetersiz yatirim yiiziinden eksik arz kapa-
sitesinin yeni giindelik politikalarla kapatilmasi miimkiin degildir.

Diger yandan, Programin bagka bir boliimiinde deginilen kiiresel 1smnmayla ilgili
olarak Tiirkiye nin uluslararasi platformlar i¢in iyi hazirlanmig program ve pro-
jeksiyonlar ile elini kuvvetlendirmesi gerekmektedir. Ozellikle yerli linyit kay-
naklarimizin degerlendirilmesinin 6niine ¢ikabilecek muhtemel engellerin asil-
masi ve iilkenin kendi enerji politikasini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yonetme-
sine engel teskil edecek hususlar icin Onlemler alinmalidir. Hiikiimet Progra-
minda bu hususlar da yoktur.

11.6 Hikiimet Programmin Altyapi ve Ulasim Boliimii Uzerine Deger-
lendirme

Programin bu boliimiinde, “ulastirma, enerji, bilgi ve iletisim teknolojileri gibi
altyapr hizmetlerinin sunumunda etkinlik saglanacak ve kalite standartlart yiik-
seltilecektir. Mal ve hizmet iiretiminin en énemli 6n sarti ve girdisi olan altyapi
hizmetlerinin rekabet¢i piyasada ozel sektor tarafindan sunumu esas alinacak-
tir” denilmektedir.
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Bu yaklagimin enerji ve iletisim sektdrlerinde yol agtig1 fiyat artislar1 ve sorunlar
bilinmektedir. Yine bu yaklasimin ulagim ve ulagtirmaya uyarlanmasi ile zaten
ilk adimlar1 atilmis olan, biitiin yollar ve ulagim tiirleri ile ulastirma ve ilgili
altyapmin ozellestirilecegi sonucuna ulasmak mimkiindiir. Ozellestirme ve
rekabet¢i piyasanin istihdam azaltict ve hizmetlerde fiyat artisina yol agtigi ve
acacagi aciktir.

Ayrica Program kendi iginde gelismektedir de. Programda, “Tiirkiye cografi
konumu itibariyla tiim ulagim tiirlerinin rahatca kullanabilecegi bir iilke olma-
sma ragmen, ge¢miste uygulanan politikalar nedeniyle neredeyse tek tiir tasi-
maciligin yapildigi bir iilke haline gelmisti. Yurt i¢inde karayolu tasimaciligina
yiizde 90 diizeyinde bagimli hale gelen ulasim sistemimizin bu haliyle siirdUri-
lebilmesi artik miimkiin degildir” denilmektedir. Bu saptama dogrudur. Zira
karayolu tagimaciligia agirlik verilmesinin yol actig1 yiiksek maliyet ve yatirim
maliyetlerindeki artig, verimsiz yol kullanimu ile arazi kayiplar, giiriiltii, cevre
kirliligi meydana gelmis; ekonomik olmayan irrasyonel yatirim kararlarryla
iilkemizde dengesiz ve ¢arpik bir ulasim sistemi gelistirilmistir. Tamamen disa
bagiml, ¢evre ve kiiltiirel dokuyu tahrip eden, bu garpik sistem artan trafik kaza-
lart ile telafisi miimkiin olmayan maddi ve manevi kayiplara yol agmis, bugiin
ulagimda yasanan kaosun dogmasina neden olmustur.

Fakat yine Programda dile getirilen, “Kamu kaynagini daha az, alternatif finans
modellerini daha fazla kullanarak, havaalanlari ve deniz yapilarinda basaryla
uyguladigimiz modellerin diger altyapr projelerine de tatbik edilmesi oncelikle-
rimiz arasinda olacaktir” yaklasimmin “yap-—islet-devret”, “yap—islet” ve “is-
letme hakki devri” vb. modellere davetiye ¢ikaracagi agiktir. Kara, hava, deniz
ve demiryolu ulagimia iliskin gergeklestirilen ve ongoriilen serbestlestirme—
Ozellestirme ve yalmizca karayolu ulasimini giiglendirmeye yonelik politikalar
ile diger ulasim bi¢imlerine de yatirim yapilmasi gerektigi yaklagimi arasindaki
celiski de ¢ok goriiniir bir bigimdedir. Ornegin havaciliktaki disa bagimlilik
gormezden gelinerek yalnizca yolcu tasima kapasitesinin artmasi bir basari ola-
rak gosterilemez. Bu yaklagimlarla, yillardir 6nerdigimiz ve Programin da be-
nimser goriindiigi, tim ulasim seceneklerini (kara, deniz, hava, demiryolu ve
boru hatlar1 tagimaciligini) degerlendiren “kombine tasimaciligin™ (seri, ekono-
mik, gevreci, giivenli ve hizli tagimacilik) basarilmas1 miimkiin degildir.
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I1.7 Hiikiimet Programnin is Saghg ve Giivenligi Boliimii Uzerine De-
gerlendirme”

Programda “Is Kanunu’nu ¢ikararak bir yandan esnek ¢alisma bi¢imlerini ge-
tirdik, diger yandan iggilerimizin iy giivenligini sagladik” denilmektedir. Oysa
esnek istihdam ve esnek calisma kosullarinin i glivencesinin diismani oldugu
ILO ve Tiirkiye’deki sendikal yapilar tarafindan hep dile getirilmistir.

Programda “Is saghgt ve giivenligi ile ilgili ¢calismalarimizia Avrupa Birligi
standartlarm iilkemize tasiyoruz. Meslek hastaliklari ve kazalart sonucu yasa-
nan insani dramlart azaltacak bu diizenlemeler, aymi zamanda ekonomideki is
giicii kaybi ve bunun dogurdugu tiretim azalislarini da en aza indirecektir” de-
nilmektedir.

Gercekten de 6-7 yil 6ncesine kadar mevzuatimzda is saghgi ve giivenligi ile
ilgili agik belirlemeler ¢ok azdi ve dolayli bir sekilde kurgulanmaktaydi. Konu
esasen AB siirecine bagh olarak 2003 yilinda 1475 sayili Yasa yerine ikame
edilen 4857 sayili Is Yasasi ile belli dlgegin iizerindeki is yerlerine is giivenligi
ile gorevli muhendis veya teknik eleman bulundurma zorunlulugu getirilmistir.
Fakat konuya yanlis yaklagim, maddi altyap1 eksiklikleri ve uygulanan sosyal ve
ekonomik politikalar nedeniyle konu ¢ok ¢eligkili bir hal almistir.

Bu alandaki temel sorunlarimiz, toplumsal formasyonumuz, sanayilesmenin
gelisimindeki 6zgiinliikler ve sanayimizin durumu, ¢alisma yasamina yaklasim,

* 61. Hiikiimet Programinda konuyla ilgili yalmzca sunlar sdylenmektedir: “Is kazalar: ve
meslek hastaliklarimin azaltilmasi igin ig saghgi ve giivenligi kiiltiirUniin yaygmlagtirilmast ile
caligan ve isverenlerin bilinglendirilmesine yonelik faaliyetlerimizi siirdiirecegiz. Is saghg ve
giivenligi alaminda hazirlayacagimiz strateji ¢cercevesinde AB ve ILO diizenlemelerine uygun
memur ve is¢i ayrumi olmaksizin biitiin ¢alisanlar, kamu-ozel ayrimi olmaksizin biitiin isve-
renleri ve is¢i sayisim dikkate almaksizin biitiin igyerlerini kapsayan ayn bir Is Saghgt ve
Giivenligi Kanunu ¢ikaracagiz” denilmekte, ancak OVP degerlendirmesi béliimiinde degindi-
gimiz mevzuat diizenlemeleri ve ilgili kanun tasarilari aksi yonde gergeklere isaret etmektedir.
“Belirli bir dénem boyunca ¢alisma ve sosyal giivenlik mevzuatina uydugu tespit edilen, is
saghgr ve giivenligi tedbirlerini alan ve kayit disi is¢i calistrmayan isverenlerimiz i¢in bu
durumlarini gosteren ve ddiillendiren diizenlemeler yapacagiz” sozleri ise esasen toplam 1
milyon 325 bin 749 isletmenin 50’den fazla is¢i galistiran 25 bin 346°s1 yani % 1,91°1 igin
gecerli olacak ve gercek dzendiricilikten yoksun kalacaktir.
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ig saglig1 ve giivenligine iliskin diizenlemelerin yetersizligi, 4857 sayil1 Yasa’nin
gerekli denetimleri esnetmesi, mihendislik ve hekimlik uygulamalarmna iliskin
yasal eksikler, igveren kesiminin konuya gereken dnemi vermemesi ve kayit dist
istihdam ile kayit dis1 ekonominin biiyiikliigiinden kaynaklanmaktadir.

Oysa sosyal hukuk devletinin temel islevi, giivenli bir ¢aligma ortami olustur-
mak, ¢alisanlar1 ¢aligma ortamindan kaynaklanan saglik ve giivenlik risklerine
karst korumak, ¢alisanlarin saglik ve refahini saglamak ve gelistirmektir. Fakat
gerek igveren kesimi gerekse kamuda isveren konumundaki devlet, neo liberal
ekonomik politikalarin etkisiyle konuya gereken 6zeni gostermemektedirler. Bu
nedenle tilkemiz i kazalarinda Avrupa ve diinyada ilk siralarda yer almaktadir.

Tiirkiye’de is sagligi ile ilgili yasal diizenlemelere gore 50°den az sayida is¢inin
bulundugu is yerlerinde saghk birimi olusturulmasi zorunlu degildir. “Is Saglig
ve Glivenligi Kurulu” 50 ve daha ¢ok sayida is¢inin ¢alistigi is yerleri icin 6ngo-
riilmiistiir. Ama dikkat edelim, bu mekanizma Tiirkiye’deki toplam is yerlerinin
ancak % 1,5’inde iglemektedir.

Caligma yasami mevzuatt bakimindan dikkate deger bir baska yon de, bu mev-
zuatin biitiin ¢caligma alanlarin1 kapsamiyor olmasidir. Is Yasasi, baslica “sanayi
ve ticaret” islerini kapsamina almakta, tarim sektoriiniin tamami, hizmet sekt0-
riiniin de bir boliimii kapsam disinda kalmaktadir. Is saghg ve is giivenligi ile
ilgili diizenlemeler KOBI’lerin ve galisanlarn biiyiik bir boliimiini kapsam
disinda birakmaktadir.

Boyle adaletsizlik, boyle is sagligi ve gilivenligi politikasi olmaz!

Gegen yasama doneminde biitiin itirazlarimiza ragmen TBMM’den gecen, ancak
Cumhurbaskani tarafindan veto edilen “Yabancilarin Calisma Izinleri” ile ilgili
yasanin, bu donem, vetolu tiim yasalar gibi, TBMM’den aynen gececegi hiiki-
met ¢evrelerince ifade edilmektedir. Bu yasa, lilkemizde yeterli is alan1 bulama-
yan, issizlik, sosyal gilivence yoklugu, diisiik licretler, uzmanlik alani disinda
¢aligmak zorunda kalma vb. sorunlarla bogusan miihendis ve mimarlarin sikinti-
larin1 daha da artiracak, zaten siirli olan is bulma imkanlarini daha da daralta-
cak, yabanci sermaye ve yabanci mithendis ve mimarlar lehine bir diizenleme
olacaktir.
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Sonug olarak, TMMOB Makina Miihendisleri Odasi1 kendi meslek alanlarindan
hareketle Hiikiimet Programini gerek degindigimiz ilgili sektor ve alanlar gerek-
se toplumsal gereksinimler agisindan eksik, hatali ve yanlig bulmaktadir.

TMMOB Makina Miihendisleri Odasi, yukarida degindigimiz konular1 da ige-
ren, Ulkemizde sanayi, enerji, ¢cevre, meslek ve meslektag sorunlari basta olmak
tlizere uzmanlik ve faaliyet alanlarma iligskin bir¢ok konuda, ¢ok sayida kongre,
kurultay, sempozyum v.b. etkinlik diizenlemektedir. Bu etkinliklere kamu, dzel
sektdr, akademisyenler, uzmanlar, ilgili tim kesimlerin temsilcileri katilmakta,
sorunlar konunun tiim taraflartyla birlikte ayrintili bir gekilde irdelenmekte ve
kapsamli ¢6ziim Onerileri olusturulmaktadir. Odamiz, bugiine degin bu 6neriler
dogrultusunda kamu kurum ve kuruluslar ve ilgili kamuoyu ile yapici bir iligki
tesis etmeye ¢alismis ve gerekli katkilar1 koymustur.

Bundan sonra da, eksik ve hatali buldugumuz politika ve uygulamalar elestire-
rek ve olmasi gerekenleri soyleyerek, dogru buldugumuz ¢aligmalar1 da destek-
leyerek, yapici tavrimizi siirdiirecegiz.

Mart 2008
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EKler: 2009, 2010, 2012, 2013, 2014 Merkezi Yonetim Biitce Kanunlar
Uzerine MMO Aciklamalar

2009 Butgesi, Mevcut Ekonomik Durgunluk ve Krizin Yaratacag Dev
Sorunlar1 Pas Ge¢cmektedir.

Biitce Yatirnmlar ve Sosyal Harcamalarin Diisiikliigii, Faiz Giderleri, Faiz
Dis1 Fazla ve Dolayh Vergilerin Yiiksekligi ve Gelir Vergisi Adaletsizligi Yon-
leriyle Ekonomik Sosyal Bunalimi Kériikleyici Bir Muhtevaya Sahiptir

Biitce Emperyalizme Bor¢ Odemekle Yiikiimlii Kilinmstir

TBMM’de benimsenen 2009 Yili Mali Biitce Kanununa gore, merkezi yénetim
toplam biitge harcamalar1 262,1 milyar TL; gelirler de 248,4 milyar TL olarak
hedeflenmis ve 13,7 milyar TL biitge a¢1g1 ongoriilmiistiir. Genel Gerekge’sinde
“faiz giderlerinin biitge tizerindeki baskisint hafifletmek™, “kamu harcamalar:-
nin kalitesinin artirdmasi”, “halkumizin hayat standardimin yiikseltilmesini sag-
lamak”, “digsal soklara karsi ekonominin dayamkliligimi artirmak”, “egitim,
saglik ve sosyal nitelikli harcamalar ile bolgesel gelismislik farklarimin azaltil-
maswmna yonelik harcamalara daha fazla kaynak saglamak” gibi gerekgeler bu-
lunan 2009 butcesi, bu sdylenenlerin tamamen aksi bir iceriktedir.

2008 yili biitce baslangi¢ hedeflerine gore 2009 biitce geliri hedefi yiizde 21,2
biiyiitiilmiistiir. Ihracatin 149 milyar dolar, ithalatin 232,5 milyar dolar olarak
ongorildigi biitgeye gore 83,3 milyar dolar dis ticaret agig1 verilecektir. Gerek
bu dis ticaret agi81 kosullar1 ve gerekse ihiracat ve ithalatta yasanan reel gerile-
me, maliyet artislari, Kriz ve ekonomideki durgunluk ortaminda vergi gelirlerin-
de artis nasil saglanacaktir, sorusu ¢ok dnemlidir. Gergek bliylimeyi agan vergi
artts 6ngoriisiiniin halka ek yiikiimliliikler getirecegi agiktir. Gelirlerin toplam
74,1 milyar TL’lik boliimiinii dogrudan vergiler olusturmakta; dolayli vergi
kalemlerinden beklenen ise 146,4 milyar TL’dir. Buna gére 2009 y1ili vergi geli-
rinin yiizde 66,5’i dolayli vergi kalemlerinden bekleniyor. Dolayli-dolaysiz
vergi dengesizligi yuzde 34—67 diizeyine ulagsmis ve daha 6nemlisi dolayl1 vergi-
ler dogrudan vergileri yiizde 72 ile ¢ok yiiksek bir diizeyde agmustir.

Kurumlar Vergisinin yillar i¢inde yilizde 40°lardan 33, 30 ve en son yiizde 20’ye
indirilmesi ve KIT’lerin 6zellestirilmesi sonucu biitce gelirlerinde kurumlar
vergisi oranmin ¢ok diismesi ile biiylik sermayeye taninan vergi muafiyet ve
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indirimleri sonucunda vergi politikalar1 esasen 10 milyonu agkin ¢alisan basta
olmak iizere biitlin halkin sirtina yikilmaktadir.

2008 yilsonu gerceklesme tahminlerine gore; biitce giderlerinin GSYH’ya orani
yizde 23,1 iken 2009°da yiizde 23,6’ya ¢ikmaktadir. Sanayilesme ve kalkinma
gereklerinin tam tersi bir sekilde, biitce giderlerinde yatirimlar i¢in ayrilan pay,
biitge goriismeleri sirasinda IMF nin istemleri dogrultusunda yapilan 14 milyar-
lik kesinti ile 26,1 milyar TL’den 12,1 milyar TL’ye indirilmistir.

1980’lerde yatirima ayrilan pay ortalama yiizde 20, 1990’larda ortalama yiizde 9
ve 2000°de ylizde 16 iken bugiin yiizde 4’e diislilmiis olmas1 ¢ok diislindiiriicU-
dar.

Butce ddeneklerinde en biyilk pay olan 57,5 milyar TL faiz giderlerinin 45,3
milyar TL olarak 6ngoriilen gelir ve kazang vergisini agmasi, toplam yatirimla-
rin 5 katina ulagsmasi ve sosyal giivenlik kurumlari ile yatirimlara ayrilan payla-
rin her birinden yiiksek olusu, biitcenin esasen emperyalizme bor¢ ddemekle
yikiimli kilindigini gostermektedir.

Diger yandan 2008 yil1 i¢in 54,5 milyarda TL’de kalacag1 ongoriilen faiz 6de-
melerinin 2009'da 6ngoriilen 57,5 milyar TL olarak gergeklesmesi olanakli de-
gildir. Zira faiz oranlari mi diisecek, yoksa Tiirkiye daha az mi1 borglanacak so-
rulart hayalci biit¢e lizerinde havada ugugmaktadir.

Biitgede, GSYH’nin 2008’in timinde cari fiyatlarla 994,3 milyar TL, sabit fi-
yatlarla yiizde 4 biiylime olacag: yanlis tahmini esliginde 2009 GSYH’sinde cari
fiyatlarla 1 trilyon 111 milyar 438 milyon TL’ye ulagilmasi hedeflenirken, sabit
fiyatlarla biiytime orani yine yanlis bir sekilde yiizde 4 olarak 6ngoriilmektedir.
Oysa diinya ve Tirkiye ekonomisinde kiigiilme ve durgunluk yasanmasi ve
2008’in iicilincii ¢eyreginde biiyiimenin sifir diizeyine (yiizde 0,5) diismiis olma-
s1, iktidarin biitlin hesaplarinin afaki kalacagini gostermektedir.

IMF ile yapilacak yeni anlagma ile biitge biiylikliiklerinin yeniden degisecegi de
agiktir.
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Diger yandan Diyanet’e ayrilan payin 2,4 milyar TL olmasina kargin Sanayi ve
Ticaret Bakanligi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlhig1 ve Bayindirlik ve iskan
Bakanligma ayrilan toplam payin 2 milyar TL olmasi da diislindiiriictidiir. De-
mek ki Tiirkiye, sanayi, enerji ve imara gore din isleri ve insan yoénetimine daha
fazla kaynak ayirmaktadir.

Milli Egitim Bakanligi’na ayrilan payin yiizde 10°da kalmasi, Saglik Bakanli-
g1’na ayrilan payin yiizde 4,9’a gerilemesi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakan-
lig1’na ayrilan payin yiizde 8,9 azaltilarak yiizde 10’a gerilemesi biitcedeki diger
olumsuzluklar arasindadir.

Kisacasi biit¢enin temel parametreleri, Tiirkiye’nin sorunlarinin bir ekonomik
sosyal bunalim yoniinde derinlesecegini gdstermektedir.

Uzun bir siireden beri biitceler, i¢ ve dis borglar, dis ticaret agi81, faiz dis1 fazla,
yatirnmlarda azalma; kamu hizmetlerinin tasfiyesi, egitim ve saglik gibi temel
sosyal alanlarda yasanan gerileme; vergi adaletsizligi ve bolUsiim politikalarmin
tilke sanayisi ve ¢alisanlar aleyhine olmasi ile belirlenmektedir.

Surasi ¢ok agik ki, 24 Ocak 1980 kararlarinin ardindan IMF ile 1998°de yapilan
10 yillik “Yakimn Takip Anlagmasi” ve 2001°den beri uygulanan “Gii¢lii Ekono-
miye Gegis Programi1” Tiirkiye’ye ekonomik ¢oziiliis getirmistir.

Oysaki emekten, sanayilesmeden yana bir Tiirkiye ve biitge miimkiindiir. Bunun
icin IMF, DB, DTO v.b. uluslararasi finans kuruluslarinin dayattiklar1 yapisal
uyum programlar reddedilmeli, kamuyu kiiciilten 6zellestirmeler durdurulmals;
devletin ekonomideki yonlendiriciligi artirtlmali; planlama, kalkinma, sanayi-
lesme ve istihdam yonelimi benimsenmelidir. Tiirkiye’nin 6niinde baska bir
secenek bulunmamaktadir. Sanayilesme, kalkinma ve halk i¢in biitce! Dogru
politika budur.

Emin KORAMAZ
TMMOB Makina Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu Baskani
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Tiirkiye Siirekli Zam Rejimine Girmistir. Bu Yilbagindan Itibaren 2009
Biitce Agigr ile 2010 Biitcesinin Kara Delikleri Halka Fatura Edilecektir.

2010 Biitcesi Yatimlar ve Sosyal Harcamalarn Diisiikliigii, Ongoriilen
Biitce Acigl, Bor¢ Faiz Giderleri, Cahsanlarin Vergileri ile Biitiin Halki Etki-
leyen Dolayh Vergilerin Yiiksekligi itibartyla Mevcut Ekonomik Sosyal
Bunalimin Derinlesecegini Gostermektedir.

2010 Biitgesi, genel gerekgesinde belirtilen, “Makroekonomik istikrar, strdiri-
lebilir kalkinma, digsal soklara karst ekonominin dayanikiigini artirmak, kamu
harcamalarmn kalitesinin artiriimast, halkimizin hayat standardwin yiikseltil-
mesi, egitim, saglk ve sosyal nitelikli, biiyiimeyi ve istihdami destekleyen har-
camalar” yapma oOzelliklerinden yoksundur. Kamu ¢aliganlarinin maaglarina
yalnizca yiizde 5 artis 6ngdriilen 2010 biitcesinin temel parametreleri; ¢alisanlar,
sanayi ve iilkemiz ¢ikarlarinin aleyhine bir icerikle belirlenmistir. Bilindigi gibi
2009 biitcesinin genel gerekcesinde de benzer belirlemeler yer almig ama biitce
ac1g1 bu sdylemlere karsin rekor diizeye ulagmis, uygulamalar tersi bir yonde
gerceklesmistir.

2010 Y1ili Merkezi Yonetim Biitge Kanununa gore, toplam biitge harcamalart
286,9 milyar TL, gelirler de 236,7 milyar TL olarak belirlenmistir. 50,1 milyar
TL ile yiizde 23,61 oraninda agik dngoriilen biitcenin en 6nemli gideri, son yilla-
rin agir1 borglanmasindan kaynaklanan ve 58,8 milyar TL ile bltcenin yuzde
27,67 sine tekabiil eden faiz ddemeleridir. 2010 dis ticaret agi81 ise 45,5 milyar
dolar olarak ongoriilmiistiir.

Biitce acig1, dis ticaret acig1, faizi giderlerinin yiiksekligi, iiretimdeki gerilemeye
tekabdil eden ihracat ve ithalattaki reel gerileme, kriz ve ekonomideki durgunluk
kosullar1 hiikiimet tarafindan yatirimci bir politikayla karsilanmamis, esasen
vergi gelirlerinde artisa yonelinmistir. 2010 bitge giderlerinde yizde 7,6 gelirle-
rinde ise ylizde 18,2 oraninda artis ongoriilmiistiir. Bu artis zamlar yoluyla ta-
mamen halka fatura edilecektir.

Vergi gelirlerinin 212,5 milyar TL olarak 6ngériildiigii biitcede 13 milyonu as-
kin ¢aligandan alinacak 42,9 milyar TL gelir vergisi, 2009°a gore yiizde 10 artis
ile yine en yiiksek biitce gelirini olusturmaktadir. Ozellestirmeler nedeniyle
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stirekli diistirtilen kurumlar vergisi ise ancak 20 milyar TL’yi bulmaktadir. Gelir
vergisi, kurumlar vergisi ve 4,5 milyar TL milkiyet {izerinden alinan vergilerin
toplamu yiizde 31,8’e tekabiil etmektedir. Fakat yalnizca KDV (37,8 milyar TL)
ile OTV (54,7 milyar TL) gelirleri, dogrudan vergileri asarak yiizde 43,5’e
ulagmaktadir. Dolayli vergilerin toplamu ise 68,2 ile ¢ok yiiksek bir diizeydedir.

2010’da KDV artis oran1 yiizde 19, OTV artis oram yiizde 31,6 olarak gercekle-
secektir. OTV KDV artislar1 2011°de 99,8 milyara, 2012°de 108 milyar TL’ye
cikarak siirecektir. Kisacasi oniimiizdeki {i¢ yil boyunca petrol ve dogalgaz
uruinleri, motorlu tasit araglari, alkollii igkiler, tiitiin mamulleri, kolali gazozlar,
dayanakli tiikketim mallar1 ve diger mallar, banka ve sigorta muameleleri, sans
oyunlar1 ve 6zel iletisim vergisinde siirekli zam yoluyla artislar yasanacaktir. Bu
stirekli zam rejimi anlamina gelmektedir.

Yalnizca 2010°da yasamin her alanina uzanan petrol ve dogalgaz Urlnlerine
yapilacak zam oran1 yiizde 26,2; tiitlin mamullerine ise yiizde 41,5’tir.

Milli Egitim Bakanligi’na ayrilan payin yiizde 9,8, Saglik Bakanligi’na ayrilan
payin yiizde 4,8 ile yerinde saydigi; KOBI’leri Destekleme ve Gelistirme Idaresi
Bagkanlhigma 360 milyon TL, GAP Bolge Kalkinma Idaresi Baskanligi’na 59
milyon TL, EiEI’ye 49 milyon TL gibi diisiik miktarlarin ayrildig1 biitgede Di-
yanet Isleri Baskanligma ayrilan payin (2,6 milyar TL), Sanayi, Enerji, Bayin-
dirlik ve Iskan Bakanliklarinin toplam biitgelerinden (1,8 milyar TL) fazla olma-
s1 ¢ok diistindUriclddr.

Diger yandan sanayilesme ve kalkinma gereklerinin tam tersi bir sekilde, biitce
giderlerinde sabit sermaye yatirimlari i¢in ayrilan pay 22,6 milyar TL’dir. Her
zaman oldugu gibi bu yatirnmlarin yapilip yapilmayacagi ayr1 bir sorundur. Daha
onemlisi yatirimlarin bir kismi 6zellestirmelere altyapi dlizenlemesi amaciyla,
bir kismi da hizmet sektorlerine yapilmaktadir. Yatirimlara ayrilan pay
1980’lerde ortalama yiizde 20, 2000’de ylizde 16 iken 2010 bitgesinde ylizde
7,8’e diismiis olmasi, {lizerinde ayrica diisiiniilmesi gereken bir konudur. Kamu
sabit sermaye yatirimlari orani ise ylizde 4,3 olarak belirlenmistir ve kamunun
artik sanayiye yatinm yapmadigi, Ozellestirmelerle bu alandan ¢ekildigi bilin-
mektedir.
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Imalat sanayi yatirimlarinda kamu sektdrii payr 1998°de yiizde 2,7 olarak ger-
ceklesirken giliniimiizde binde 7’ye diigmiis olmasi sanayinin biit¢eler diginda
ayrica bir planlama, kalkinma konusu olarak ele alimmasini gerektirmektedir.

Esnek istihdam bigimlerinin yayginlastirilacagi, 6zellestirmelere devam edilece-
&1, kamunun elektrik dagitimi ve seker liretimi alanlarindan tamamen ¢ekilecegi,
telekomiinikasyon ve liman isletmeciligindeki paymin azaltilacaginin belirtildigi
bltcede toplumsal gereksinimler gozetilmemistir. Finansmanimi emekgilerin
karsiladig biitge, yine emekgilerin diisiik ticretleri ve tasarruflarina bagh kilina-
rak zamlar ve kemer stkma politikalarini 6ngérmektedir.

Kisacasi biitgenin temel parametreleri, Tiirkiye’nin sorunlarmin ekonomik sos-
yal bunalim yo6niinde derinlesecegini gostermektedir.

Emin KORAMAZ
TMMOB Makina Miihendisleri Odas1
Yonetim Kurulu Baskani
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2012 Biitcesi Toplumsal Gereksinimler Dogrultusunda
Hazirlanmamistir

“Ulkemizin refah seviyesinin artirilmast nihai hedefi dogrultusunda; biyimeye
istikrar kazandirmak, istihdami artrmak, kamu dengelerini iyilestirmek ve fiyat
istikrarmi saglamak” seklinde gerekgelendirilen 2012 yili merkezi yonetim biitge-
si, toplumsal gereksinimlere yanit vermekten ¢ok uzaktir. Toplumsal ekonomik
istemleri gozetmesi ve genel refah diizeyini hedeflemesi gereken biitceler, neo
liberal politikalarin halki soyma araci durumundadir. Biitge hedefleri yatirim ve
kalkinma boyutlarindan yoksundur. Kamusal hizmetlerin ticarilestirilerek serbest
piyasanin gilidiimiine verilmesinin sonuclar1 biit¢elere yansimaktadir. Biitgeler
gelir ve vergi adaletsizligi ve yoksullugun tirmandirilmasinin programatik bir araci
haline gelmistir.

2012 biitgesinde giderler toplami 350 milyar 948 milyon TL, gelirler 329 milyar
800 milyon TL, butge agigmin da 21 milyar 103 milyon TL olmasi 6ngériilmekte-
dir. Serbestlestirme, ozellestirmeler nedeniyle kamu hizmet gelirleri ve kamu
kurumlar1 karlarinda daimi gerileme yasanirken, onceki biitcelerde oldugu gibi en
biiyiik gelir kalemini vergiler olusturmaktadir. Oyle ki 2002 yilinda 60,3 milyar
TL olan toplam vergi geliri, 2011 yili Kasim aymnda yiizde 288 artigla 234,1 mil-
yar TL olmustur. 2012 yili toplam biitge gelirlerinin ytizde 93’l vergilerden, bu
gelirlerin yiizde 67'sinin de dolayl vergilerden toplanmasi 6ngoriilmiistiir. Cali-
sanlardan alman gelir vergisi de 2011 yilina gore 7,7 milyar TL artigla 56,1 milyar
TL’ye ¢ikacaktir.

Turkiye dolayl vergi oraniin en yiiksek diizeyde oldugu tilkelerin bagini ¢ekmek-
tedir. Gelir farki gézetmeden yoksuldan ve zenginden ayni verginin toplanmasini
saglayan bu vergilerin artis1 siireklilik arz etmektedir. Ornegin 2006 yilinda 36,9
milyar TL olan Ozel Tiiketim Vergisi (OTV) gelirleri 2011°de 61,1 milyar TL’ye
yiikselmig, 2012 yilinda ise 70, 6 milyar TL olmasi beklenmektedir. Bu durum
ayni zamanda ¢ok sozii edilen “i¢ ticaret hacminin” bir soygun alani oldugunu
gOstermektedir.

Biitceden kurumlara ayrilan paylar da sorunlu yapisini siirdiirmektedir. Hazine'ye
yaklagik yiizde 18’den fazla pay ayrilirken Milli Egitim Bakanligi'na yiizde 11,
Saglik Bakanhigi’na ise ancak ylizde 4 pay ayrilmaktadir. Daha da vahimi toplam
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biitcenin yiizde 14’1 faiz borglarina harcanacaktir, bu, egitim ve saghga ayrilan
toplam orana es diizeydedir.

Milli Savunma Bakanligi, Jandarma Genel Komutanligi, Emniyet Mdiirligi ve
Sahil Giivenlik Komutanligina biitceden ayrilan pay toplamda yiizde 10,7’yi bul-
makta; buna karsilik Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’na ayrilan pay yalnizca
binde 6°da kalmakta, Diyanet Isleri Baskanlig1 ise ona oranla iki kati oranla biitge-
den yiizde 1,1 pay almaktadir. Egitim, saglik gibi temel hizmet alanlarina biitge-
den ayrilan paylar ise buylk oranda personel giderleri, sosyal giivenlik devlet
primi giderleri, cari ve sermaye transferleri ddemeleri ile bu hizmet alanlarinin
piyasalagmasi yoniindeki doniisiime kaynak olusturmaktadir.

2012 biitgesi yatirimlara iligkin olarak neo liberal donemin temel yaklagimlarini
yansitmaktadir. Sabit sermaye yatirnmlarinin sabit fiyatlarla 2010, 2011, 2012
degisim oranlar1 yiizde 30,2; 19,3 ve 6,2’dir. Bu oranin i¢indeki kamu sabit ser-
maye yatirimlarmm ayni yillardaki degisim oranlar1 da yiizde 18,6; 7,7 ve 0,6°dur.
Kamu artik iiretken olmayan, katma-deger yaratmayan, istihdami ongérmeyen
yatirimlar1 yapmakta, bolgesel kalkinma projelerine girmemektedir.

Yine sabit fiyatlarla aym yillardaki 6zel yatirimlarin yiizde degisim oranlar da
33,6; 22,3 ve 7,7 seklindedir. Merkezi yonetim biitce kanununda toplam yatirimla-
rin ayn1 yillardaki degisim oranlari da ylizde 47,2, 19,8 ve 6,4 olarak belirlenmek-
tedir. Oysa sabit sermaye yatirimlarina dayandirilmadigi middetce gergek bir
blytumeden s6z etmek olanaksizdir.

2002-2011 donemi yillik biiyiime ortalamasi gercekte yiizde 4,8, istihdamda ise
yiizde 1,3 oranindadir. Bu durum kamuoyunda “istihdam yaratmayan buylime”
olarak tammlanmaktadir. Biitge gerekgelerinde sozii edilen “biiyimeye istikrar
kazandirmak”, iktidarin uzunca bir siiredir bagvurdugu bir aldatmacadir. Kriz
oncesinde veya sonrasinda, yabanci sermayeye verilen yiiksek faiz yoluyla gergek-
lesen sicak para akimi ile ucuz dévize baglh ithalat politikalar1 ve ucuz isgiicii
maliyeti sayesinde aldatic1 “biiylime” rakam ve yorumlarina ulagilmaktadir. Mev-
cut “biiylime” olgusu, ekonominin sanayi ve tarimsal {iretime ve yatirimlara degil,
sicak para akimina bagli mali aracilik hizmetleri, ulagtirma, depolama, haberlesme
ile toptan ve perakende ticarete dayalidir.
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Ozetle, blyime—-istihdam iligkisi kopuklugu, cari islemler acig1, yiiksek oranli
borg ve faiz giderleri, egitim, saglik ve yatirimlara ayrilan paylarin diisiiklig,
gelir vergisi artiglarmin galisanlara yiiklenmesi, KDV, OTV dahil dolayl vergile-
rin yliksekligi ve vergi artislarinin yansidigi zamlarin stirekliligi, genel biitge uy-
gulamalart ve 2012 biitcesinin karakteristik 6zelligidir. Bu parametreler biitcenin,
toplumun ¢ogunlugunun gereksinimlerine gore hazirlanmadigini gostermektedir.

Ali Ekber CAKAR
TMMOB Makina Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu Baskani
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2013 Biitcesinde Halk Yine Yok! Zam Yagmuru Siirecek

2013 Yili Merkezi Yonetim Biitce Kanununun temel amaglari, 6nceki yillarda
oldugu gibi, “iilkemizin refah seviyesinin artirilmasi nihai hedefi dogrultusunda
biiylimeyi potansiyel seviyeye cikarmak, istihdami artirmak, kamu dengelerini
iyilestirmek ve fiyat istikrarmi saglamak™ olarak agiklandi. Ancak biitce verileri
gosteriyor ki hikiimetin giindeminde halkin yeri yoktur. Yine calisanlardan ve
halktan alip zengine veren bir tercih s6z konusudur.

Biitge hedefleri yatirim ve kalkinma boyutlarindan yoksundur. AKP hiikiimetinin on
yildir uyguladigi politikalarin devami olarak bigimlenen 2013 biitgesi, iktidarin
maddi ¢ikarlarla 6riili ideolojik diinyasma uygun bir biitce olarak tasarlanmustir,
dinsellestirme ile “gilivenlik”, silahlanma/savag harcamalari 6nemli bir agirlik
olusturmaktadir. Biitceler artik gelir ve vergi adaletsizligi ile yoksullugun
yayllmasmin programatik bir araci haline gelmistir. Diger yandan biitgenin
hazirlanmas1 ve Meclis’te goriisiilmesi sirasinda en temel kurallara ve yasalara
uyulmamus, Bakanlik biitceleri ilk kez Sayistay incelemesinden gegmeden Meclise
getirilmig, sadece hiikiimetin verdigi rakamlar {izerinden biitce goriismeleri
yapimistir.

2013 butgesinin en biyik geliri, halktan toplanan vergilerdir. En adaletsiz vergi
unsurlarindan biri olan dolayl1 vergilerin tiim vergi gelirlerine orani yiizde 80’lere
cikarlmustir. Yani kamuoyunda “zam”, “fiyatlarda arti” olarak da tanimlanan vergi
artiglart halkin kemerlerini stkmaya devam edecektir. Egitim, saglik, sosyal giivenlik
gibi en temel hizmetlere ayrilan rakamlar, biitcenin temel kaynagim olusturan

calisanlarin ve halki bu gelirlerden en az yararlanan olacagini gostermektedir.

2012 yilima gore degisimler izlendiginde, “savunma ve giivenlik” harcamalarmin en
yiiksek artigi aldigi, Milli Egitim Bakanligi biitgesininse en diisiik artislardan birini
aldigr goriilmektedir. Ancak bu artig gOrelidir, zira 2002’de ylizde 17,18 olan
egitime ayrilan pay siirekli olarak diismiis ve bugiinkii yiizde 6,64 oranina inmistir.
Egitim gibi temel toplumsal, kamusal hizmet alanlarmin basinda gelen saglik ve
sosyal giivenlik harcamalarinda da ciddi bir azalma s6z konusudur. 2013 yili
biitcesinde, onceki yila gore Saglik Bakanligi’na ayrilan pay yiizde 25, Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi’na ayrilan pay yiizde 16 oraninda distiriilmiistiir. 2013
yili enflasyon orammnin yiizde 10 olacagi diistiniildiigiinde bu ti¢ temel alandaki
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diistislerin daha da artmasi s6z konusu olacaktir. AKP hiikiimetinin bu tercihi,
kamusal, toplumsal hizmetlerin piyasalagtirilmasi, ticarilestirilmesi —siirecini
tamamlayan bir igerige sahiptir.

2013 yili biitesinde, Diyanet Isleri Baskanlig1 4,604 milyar TL biitcesi ile tek
basina 11 Bakanlik biitgesini geride birakmig durumdadir. Bu rakam bir énceki yilin
biitcesi olan 3,8 milyarm {izerine yiizde 18’lik bir artis anlamma gelmektedir. 2010
yilina gore (2,6 milyar) ise artis iki katina yakindir. 2013 yilinda Saglik Bakanligi
biitgesinin 2,4 milyar TL oldugu diisiiniildiigiinde, Diyanet’e ayrilan payin toplumun
sagligindan onde geldigini, AKP Hiikiimetinin “dindar nesiller” ve muhafazakar
toplum projesine ne denli 6nem verdigi goriilmektedir.

Bltcede goze carpan bir konu da “gilivenlik”, “savunma” gibi tanimlarla gizlenen
baski, silahlanma, savas harcamalarina ayrilan paylarda gorillen artistir. 2013 yili
biitcesinde Milli Istihbarat Teskilati’nin payr yiizde 32,2 oraninda artarak 995,5
milyon TL’ye ¢ikarilmug, Milli Savunma Bakanhigi’nin payr 20,3 milyar TL,
Emniyet Genel Miidirligi'nin pay1 14,7 milyar TL, Jandarma Genel
Komutanligi’nin payr 5,8 milyar TL, Sahil Giivenlik Komutanlhigi’nin pay1 432
milyon TL’ye, tlimiiniin toplamu ise 42,4 milyar TL’ye yiikseltilmistir. Bu yiiksek
artig, biitcenin bir yam ile savag/silah sanayini besleyecek bir biitce oldugunu
gostermektedir.

Bu temel parametreler 2013 yili biitcesinin genis halk kitlelerinin beklentilerini
kargilamaktan uzak oldugu ve ¢ogunlugun gereksinimlerine gore hazirlanmadigim
gostermektedir.

Ali Ekber CAKAR
TMMOB Makina Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu Baskam
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2014 Merkezi Yonetim Butgesinde
Yatirnm ve Kalkinma Yok!

TBMM’de benimsenen ve Cumhurbaskanmnca onaylanan 2014 Yili Merkezi
Yonetim Bitce Kanunu, neoliberal kamu maliyesi ve biitge politikalarini
yansitmaktadir. Ancak her seyden oOnce bilinmesi gereken bir konu
bulunmaktadir. Merkezi yonetim biitceleri hazirlanirken o6nceki  yilin
harcamalarina dair Sayistay’in denetim raporlarinin biitce goriismeleri sirasinda
TBMM’ye sunulmasi seklindeki geleneksel uygulama, iki yildir iktidar
tarafindan engellenmektedir. Bu yoniiyle 2013 ve 2014 yillarinin merkezi
yonetim biitceleri, iktidarin keyfilik ve usulsiizliiklerini 6rtmenin araglar1 haline
gelmistir.

Diger yandan iiyelerimizden maliyeye dek bircok denetim mekanizmasina tabi
ve seffaf isleyisleri bulunan Birligimiz TMMOB ve bagli Odalarinin idari ve
mali denetiminin ¢esitli bakanliklarca yapilmasina yonelik caba gosteren
iktidarin kendisinin mali denetimden kagmasimi anlamhi buldugumuzu bu
vesileyle belirtmek isterizz. TMMOB ve on bir Odamizin idari ve mali
denetimini yapmasi istenen Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin son usulsiizliik-
riisvet-yolsuzluk operasyonlarinin i¢inde yer almasi da oldukca anlamlidir.
Kentsel-kirsal biitiin  doniisiim  stireclerinin talan ve rant eksenli olarak
belirlendigi giiniimiizde kamu denetiminin artirilmasi gerektigi ancak iktidarin
bundan kactig1 cesitli vesilelerle agiklik kazanmustir.

Gelirleri 403,2 milyar, giderleri 436,4 milyar, agig1 33,2 milyar, faiz dis1 fazlas1 18,8
milyar TL olarak 6ngoriilen 2014 yili merkezi yonetim biitce hedefleri, onceki
biitgeler gibi yatinmm ve kalkinma boyutlarindan yoksundur. 2012-2014°e dair (¢
yilin biitceleri karsilastirldiginda yatinmlarin yogunlastigi ulastirmanin biitgeden
aldig1 paym yiizde 38’den 30’a indigini, egitimde yiizde 14 ve 16, saglikta ise 5,3 ve
5,4 oranlart oldugunu goriiyoruz. Ancak bu ii¢ alanda yapilan yatirimlarm
serbestlestirme, ozellestirme siireglerine yonelik oldugu gozetilmelidir. Oregin
saghk alaninda oOzellestirmelere yonelik olusturulan Tiirkiye Kamu Hastaneleri
Kurumu’na ayrilan 9 milyar tutarindaki biitce, Saglik Bakanligi’na ayrilan (personel
giderleri dahil) 2,5 milyar TL’nin yaklasik {i¢ katidir. Keza ulastirma yatirimlarmnin
cogu da Ozellestirme amach iiglincii koprii ve havaalani, Marmaray, Galataport,
Haligport, yliksek hizli tren projelerine yoneliktir. Kamu sanayi sabit sermaye
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yatimmlarmin  GSYH igindeki oraninin artik binde 4-5 diizeyinde oldugu
bilinmektedir.

Biitceler artik gelir ve vergi adaletsizliginin yayilmasinin, yilbaglarinda baslayip yil
icine yayilan zamlarin programatik bir aract haline gelmistir. 2014 bUtcesinin en
biiyiik geliri, halktan toplanan dolayli ve dolaysiz vergilerdir. Oncekilerde oldugu
gibi 2014 bitcesinde de vergi gelirleri 6nceki yila gore artis gostermistir (yiizde 7
oraninda). Adaletsiz vergi unsurlarindan biri olan dolayl vergilerin tiim vergi

gelirlerine orani ylizde 70’tir. Kamuoyunda “zam”, “fiyat artis1” olarak da anilan
vergi artiglar1 2014 yilinda halkin kemerlerini sikmaya devam edecektir.

Toplumu dini politikalarla kusatma ile “glvenlik” ve “savunma/silahlanma”
aygitlarmin harcamalan biitceler icinde Snemli bir agirlik olusturmaktadir. 2014
yilinda yalnzca “savunma” giderleri 2013’e gore ylizde 3,14 artacaktir. Hazine,
Maliye ve Milli Egitim Bakanligi’ndan sonraki en yiiksek biitce yaklagik 50 milyar
TL ile “giivenlik” ve “savunma/silahlanma” aygitlarma ayrilmistir. Diyanet Isleri
Bagkanlhigma ayrilan biitce yaklasik 5,5 milyar TL, Genglik ve Spor Bakanligi’na
ayrilan biit¢e de yaklasik 6 milyar TL tutarindadir. Bu tutarlarin her biri, aralarinda
ekonomi, kalkinma, enerji ve tabii kaynaklar, bilim sanayi ve teknoloji, kiiltiir ve
turizm bakanliklarmim da yer aldigi on bir bakanhigm her birine ayrilan biitgeden
fazladir. Diyanet Isleri Baskanlig1 ve Genglik ve Spor Bakanhg1 gibi topluma niifuz
etme diizeyi yliksek olan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’na ayrilan biitce de 17
milyar TL’dir ve on bes bakanligin her birinin biit¢esinden fazladir.

Bu ve benzeri temel parametreler 2014 yili biitgesinin {ilkenin ve halkin
gereksinimlerine gore degil AKP projeksiyonlarina gore hazirlandigim
gostermektedir.

Ali Ekber CAKAR
TMMOB Makina Miihendisleri Odas1
Yonetim Kurulu Bagkani
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